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 Samenvatting van de zienswijze  
  bij de MER Wijziging Kernenergiewet Levensduurverlenging  
  kerncentrale Borssele  

 
Vooraf 
Op 21 augustus 2024 hebben de minister KGG en de staatsecretaris I&W een concept-
wetsvoorstel Wijziging Kernenergiewet en de bijbehorende MER ter inzage gelegd.  

De stichting Borsele tot de Kern heeft hierop een uitgebreide zienswijze gegeven. Hieronder 
geven wij een samenvatting van de zienswijze. 
 

1. DE WETSWIJZIGING KOMT VEEL TE VROEG 
Kan de kerncentrale uit 1973 nog veilig in bedrijf blijven na 2033?  Dat is pas in 2029 bekend en 
daarom komt de wetswijziging nu veel te vroeg.  

De exploitant van de kerncentrale, EPZ, is onlangs begonnen met het technische onderzoek dat 
noodzakelijk is om deze vraag te beantwoorden. De minister KGG betaalt dit onderzoek met een 
subsidie van € 11 miljoen.  

Het onderzoek zal ook aangeven welke investeringen gedaan moeten worden voor een veilige 
exploitatie. Of een langere bedrijfsduur rendabel is, is dus ook nog te vraag. 

De koninklijke weg is eerst deze aspecten duidelijk krijgen en dan pas de wet aanpassen. 

2. HET PARLEMENT HEEFT HET NAKIJKEN  
Het parlement heeft expliciet in de wet opgenomen dat de kerncentrale Borssele in 2033 sluit. 
Zonder de noodzakelijke onderbouwing te geven, stellen de bewindslieden nu voor om Borssele 
voor onbepaalde tijd in bedrijf te houden. Daarmee is het aan de toezichthouder om te toetsen 
of de centrale nog veilig is. Parlement (en bewindspersonen) hebben dan het nakijken. 

Het parlement moet zich kunnen uitspreken over een einddatum. 

3. DE MER NEGEERT DE POSITIEVE MILIEUEFFECTEN 
De MER negeert de positieve milieueffecten van vastgelegde sluiting van de centrale in 2033.  
De MER beschrijft de milieusituatie na 2033 ten opzichte van de huidige situatie. Dat is incorrect. 
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Een MER moet de milieueffecten van een ‘voorgenomen activiteit’ beschrijven ten opzichte van 
de situatie zònder deze activiteit. In dit geval ten opzichte van sluiting van de centrale na 2033.  

De MER moet grondig worden gereviseerd om te kunnen voldoen aan de MER-vereisten. 

4. DE MER IS EEN SLORDIG DOCUMENT  
In vrijwel alle paragrafen staan uitspraken zonder verwijzing naar een bron. Ook als voldoende 
meetgegevens voorhanden zijn, kiest de MER voor een papieren werkelijkheid (vergunningen en 
rekenmodellen).  

Ook bevat de MER politiek gekleurde uitspraken, die geen enkele relatie hebben met de analyse 
van de milieueffecten. Een voorbeeld is dat enkele enquêtes worden aangehaald naar het  
draagvlak voor kernenergie. 

De MER zal moeten worden gereviseerd om de kwaliteit op peil te brengen. 

5. HET ADVIES VAN DE COMMISSIE MER IS NIET GEVOLGD 
De onafhankelijke Commissie MER heeft de minister geadviseerd een reeks expliciet genoemde 
onderwerpen in de MER te beschouwen. De minister heeft hier geen gevolg aan gegeven. 

De Commissie MER zal tevergeefs zoeken naar de behandeling van de volgende aspecten: 
• De gevolgen van het kernenergiebeleid op de ontwikkeling van het havengebied van 

Borssele en Vlissingen tot duurzame energie-hub.  
• De rol van kernenergie in de energiemix.  

• De afhankelijkheid van het buitenland voor de import, verwerking en afvoer van uranium. 
Daarbij noemt de Commissie de dominante positie van Rusland in de uraniumketen. 

• De hoeveelheden radioactief afval die de kerncentrale na 2033 zal nalaten.  
• De uitgebreide analyses van de veroudering van de kerncentrale met overzichten van de 10-

jaarlijkse veiligheidsevaluaties (10EVA’s) en van de moderniseringen die sinds 1973 zijn 
doorgevoerd.  

• De samenhang met de mogelijk nieuwe kerncentrales in Borssele op het gebied van straling 
en veiligheidsafstanden. 

Een revisie van de MER is noodzakelijk om deze punten alsnog in beschouwing te nemen. 

6. DE SPLIJTSTOFKETEN IS NIET GESLOTEN 
De MER straalt uit dat de splijtstofketen gesloten is; ook figuur 3-4 suggereert circulariteit. Niets 
is minder waar. Bij alle processtappen in de splijtstofketen ontstaat een continue stroom 
radioactief afval die voor de eeuwigheid moet worden opgeslagen (naast afgewerkte splijtstof 
ook enorme hoeveelheden mijnafval, verarmd uranium en laag- en middelhoog radioactief afval). 
Dit afval wordt “tijdelijk” voor een periode van meer dan 100 jaar bij COVRA opgeslagen. Een 
visie op de permanente eindberging daarna hebben de bewindslieden niet. 

Bij de revisie van de MER moeten hier meer waarheidsgetrouwe gegevens worden verstrekt. 



 

 
3 

7. DE GEZONDHEIDSEFFECTEN VAN STRALING WORDEN 
GEBAGATELlISEERD 

In de MER schrijven de bewindslieden: “in het algemeen geldt dat de hoeveelheid radioactiviteit 
die na een ongeluk met een kerncentrale in het milieu kan komen te laag is om bij leden van de 
bevolking stralingsziekte te veroorzaken”. Dit bagatelliseert de zeer grote gevolgen van een 
kernramp op korte termijn en op lange termijn. Zowel rond Chernobyl als Fukushima zijn 
grootschalige evacuaties uitgevoerd; de gezondheidseffecten op langere termijn (enkele 
decennia) van deze rampen zijn niet bekend.  

Dit benadrukt de noodzaak van doeltreffende evacuatiemogelijkheden van de bevolking rondom 
Borssele. Verwijzen in de MER naar het Landelijk Crisisplan Straling is daarbij te mager. 

De kwaliteit van de MER is ook op dit punt te laag. Een grondige revisie door een 
onafhankelijke en objectieve partij is noodzakelijk. 
 

Conclusie 
De stichting Borsele tot de Kern adviseert de bewindslieden het voorstel tot wijziging van de 
Kernenergiewet op dit moment terug te nemen, in elk geval tot de resultaten van de technische 
onderzoeken naar veiligheid zijn afgerond. Daarmee is dan ook de kwalitatief ontoereikende 
MER van tafel. 
Mochten de bewindslieden er niettemin voor kiezen nu bij wet dingen mogelijk te maken die zij 
– als de resultaten van onderzoek bekend zijn – niet wensen, dan achten wij een grondige revisie 
door een objectievere en onafhankelijkere partij nodig. 
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