Plannen opslag kernafval inZeelanden Noord-
Nederland, een overzicht van 1976 tot 2026

Herman Damveld
Groningen, 29 maart 2026

Bromt:t ps:// www. bge. de/ fil eadmin/user upl oad/ Asse/ Vor t
2025 nicht boapslieg emirdd e Iptdakdt ioobaecrt i2e0f2 5a.f val ,

Opmerking over de bronvermelding@nder meer de overheidsdocumenten worden op een

voor ons onbekend moment verplaatst naar een archief en krijgen dan een andere naam, die
moeilijk terug te vinden is. Daardoor kan het zijn dat sommige links niet meer werken.

We hebben ons best gedaan om de juiste bronvermeldingen en links op te sporen. Als u
echter een link tegenkomt die niet werkt, neem dan contact met ons op en dan gaan we ermee
aan de slag. Wanneer u zelf de juiste link ontdekt heeft, stellen wij hetzpgjsals u dat

aan ons zou willen doorgeven.


https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Asse/Vortraege/2025/20251007_Foliensatz_Betrifft__Asse_2-2025_nicht_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Asse/Vortraege/2025/20251007_Foliensatz_Betrifft__Asse_2-2025_nicht_barrierefrei.pdf

Verantwoording

Als het gaat onkernafval erkernenergie is er al tientallen jaren onenigheid

over feiten en wat feiten voor betekenis hebben. Daardoor was er vaak geen
sprake van welk debat dan ook. Het valt me de afgelopen maanden steeds vaker
op dat ovekernafval erkernenergie nauwelijks een gesprek mogelijk lijkt
zonder in persoonlijke aantijgingen te vervallen.

Het fundamentele belang van de energievoorziening nu en in de toekomst
vraagt naar mijn mening juist om een eerlijk en zinvol debat, ook over
kerrafval. Daar hoop ik door middel van dit rapport een bijdrage aan te kunnen
leveren.

Ik heb hier aangegeven wat volgens mij belangrijke en relefeitea en
ontwikkelingen gn. Voor de helderheid heb ik alles zo duidelijk mogelijk
geformuleerd. Het kan zijn dat deze helderheid weerstand oproept. Dat is
absoluut niet mijn intentie. De onderwerpen die ik bespreek staan allemaal ter
discussie. Als er onjuistheden of onvolledigkn in staan, ben ik graag bereid
om in gezamenlijk overleg de tekst te herzien met als doel te komen tot een
rapport waarover zoveel mogelijk overeenstemming bieatatsbetreft de

feiten. Een rapport waarin ook duidelijk wordt waar de verschillende oordelen
over de feiten op gebaseerd zijn en wat de achterliggendegsfmarien en
waarden zijn.

Hierna volgteen voorlopige inhoudsopga\®e titels van de paragrafen, de
inhoud ervan en het aantal zullen worden aangepast aan de hand van reacties.
In deze betekenigaat het hier ommen aanzet om te komen tot een zo breed
mogelijk gedragen rapport, dat een zinvolle rol kan vervullen bij de
meningsvorming van zoveel mogelijk mensen.
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Voorwoord

Alle zoutkoepelszijn en blijven ongeschikt voor opslag kernafval

Begin 2025 hadden we inspraak over het conblgpionaal Programma Radioactief Afval
(NPRA). Debelofte wagdat wein 2025 zouden horen wat de regering met de 1.649
inspraakreacties zou doeévlaar het is onbekend wanneer die reactie komt, stelde de
verantwoordelijke staatssecretaris Vaflastructuur en Watersta@p 24 maart 2026

Intussen heeft dit ministerie wel meegedeeld dat alle bezwaren terzijde geschoverfworden.
In 2026 zijn de opslagplannen 50 jaar oud. Op 19 januari 1976, stuurde de toenmalige
minister van Economische Zaken, Ruud Lubbers, een brief aan de Tweede Kamer over
onderzoek en proefboringen in zoutkoepgakanaf 16 juni 1976 ging het om vijf

zoutkoepeld.In de loop van de tijd werden er nog dai@n toegevoegd.

Er staandan ookacht zoutkoepelsp de lijst: Ternaard in Frieslan@ieterburen en Onstwed

de in de provincie Groningechoonloo en GasselDrouwen in Drenthe en de minder

zekere zoutkoepeBourtange (provincie Groningen) etooghalen en Anloo (Drenthéf.” 8

Zijn ze echter wel geschikt voor deze opslag? Een uitleg.

De zoutkoepel Ternaard ligt voor een deel onder de Waddenzee. Dit is een2@afura

gebied heeft een beschermde status/alt daarmee afoor de opslag van waterstof, liet
minister Hermans op 4 juli 2025 aan de Tweede Kamer wddaaruit concludeer ik dat
Ternaard ook niet geschikt is voor de opslag van kernafval.

De Tweede Kamer nam op 25 maart 2025 een motiedaaopslag irde zoutkoepels bij
Pieterburen, Onstwedde en Bourtange verbfedt

Dan blijven alleen d®rentse zoutkoepetsver. Echterhet op te bergen kernafval moet in

alle richtingen door tenminste 200 meter zout omgevertziflEn deCentrale Organisatie

Voor Radioactief Afval (COVRApaat in een op 21 maart 2025 verschenen rapport uit van
opslag van laagen middelradioactief afval op 750 meter en van hoogradioactief afval op 850
meter diepté? Ook is 1.000 meter diepte de uiterste grens voor de opslag van keff&feal.

top van de zoutkoepel magdat gevahooguit op 550 meter diepte liggen, kunnen we

hieruit concluderertiet gevolg idatdie zoutkoepels afvallen waarvan de top op meer dan
550 meter diepte ligt, zoals Hooghalen en Anloo in Drenthe.

Opslag van kernafval onder de grond vradggrnaasbovengronds veel ruimte, stelde de
regering op 11 februari 2025. Het zal gaan om een terrein van ongeveer 2,5 vierkante
kilometer (dat is 1 kilometer bij 2,5 kilometeéf)De zoutkoepel Schoonloo ligt onder het

dorp enondereen natuurgebied en valt daardoor af.

Blijft alleen de zoutkoepel Gasselizrouwenover. Maar de topaarvarigt grotendeels

onder een beschermd waterwingebiad deWaterleidingmaatschappij Drenthéet gaat

hier omeen van de meest ongerepte en waardevolle natuurgebieden van Neédéfland
Daarmee zijn alle Drentse zoutkoepels ongeschikt, verklaarden de gemeenten Aa en Hunze,
Midden-Drenthe en Borge©doorn op 20 oktober 2028,

De conclusie is dan ook dalle zoutkoepels ongeschikin voor de opslag van kernafyal

want ze voldoen niet aan de eisen, ook wel criteria gehdtmht de regering toch met de
Noord-Nederlandse zoutkoepels door willen gaan, dan kan dat alleen maar door de criteria zo
op te stellen, dat ten eerste zoutkoepels geschikt lijken en het ten tweede aanvaardbaar is dat
plaatsen als Pieterburen of Gassé@iteuwen gedeeltelijk afgebroken worden.

Naarmijn mening staan wbegin2026 op een kruispunt. Hetzij zorgt men er nu voor dat de
pl annen voorgoed worden afgebl azen, of men
jaar duurt: na proefboringen vanaf 2035 zal rond het jaar 2050 duidelijk woedehet

kernafval opgeborgen zou kunnen worden. De keuze is dlmltaag hiervooreengroot
aantalargumenten aan die u mogelijk kunt gebruiken.
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Inleiding

1.1 Bezwaren en Kamermotie tegen opslag kernafval in zoutkoepels terzijde geschoven

Alle bezwaren vanuit Noortllederland tegen de opslag van kernafval in zoutkoepels zijn

terzijde geschoven. Dat blijkt uit het antwoord dat Janneke de Jong, directeur Participatie van

het ministerie van lenW, op 28 augustus 2025 stuurde aan alle 1.64%kers(waarvan 424

uit Onstweddedpp hetontwerfNa t i on a a | Progr anMPRA)Radi oacti ef
Begin 2025 hadden we inspraak over het NPRAet concepNPRA staat een Routekaart

naar de EindberginfDeze Rout ekaart gaat onder meer oOVe
kiezen van een locatig® 2!

De Jong fAbenadrukteo in haar antwoord dat de
Oparticipatieprocesd6) niet ging over de keuz
de mogelijke |l ocatie(s) van deRoulekaartggatheg st ar

wel degelijk over het kiezen van locaties en over proefboringen vanaf 2035. Betekent het
antwoord van De Jong dat de insgk wel mocht gaan over het tijdstip van proefboringen

maar niet tegen proefboringen als zodanig? En als imneeovier had gezwegenoudan het

aloude spreekwoorgelden Wiie zwi j gt stemt toeod?

De Tweede Kamer nam op 25 maart 2025 een mot
Pieterburen, Onstweé&Bki phkbB8aurwande oekbdede
buiten de ®Owvee igemlsl:aarod. dit betekenen dat ¢
Friesland en tS&rhowwd m,0, HGaglsaellen en Anl oo i n
aanmerking blijven komen, ook al mogen deze
Staatssecretaris Thierry Aartsen van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat noemde

op 25 augustus 2025 als actiepunt: AHet ontw
radioactief afval.o Aartsen noemée deze eise
Maar waarom moeten die criteria nog ontwikkeld wofiéa zijn er immers al vanaf 1977.

En volgens die criteria vielen alle zoutkoepels af, blee& oktober 19824

Opslag van kernafval onder de grond vraagt bovendien bovengronds veel ruimte, stelde de
regering op 11 februari 2025. Het zal gaan om een terrein van ongeveer 2,5 vierkante

kilometer (dat is 1 kilometer bij 2,5 kilomete&P)Dit terrein moet boven de top van de

zoutkoepel komen. Bij bijvoorbeeld Pieterburen ligt de top onder het centrum van deze plaats

en zaldatafgebroken moeten worden om ruimte te maken voor dit terrein van 2,5 vierkante
kilometer. De top van de zoutkoepel GassBiteuwen ligt onder de rand van de plaats

Drouwen. Mag volgens de nog op te stellen criteria een deel van Drouwen wel maar het

centum van Pieterburen niet afgebroken worden?

Mocht de regering toch met de Nodxederlandse zoutkoepels door willen gaan, dan kan dat

alleen maar door de criteria zo op te stellen, dat ten eerste zoutkoepels geschikt lijken en het

ten tweede aanvaardbaar is dat plaatsen als Pieterburen of Gasselten gedeeltelijk

afgebroken worden.

Kernenergietijdperkange tijdzonder aandacht voor opslag kernafval

De kerncentrale Dodewaard ledeop 26 oktober 1968 de eerste stroom aan het koppelnet

en werd op 26 maart 1969 door kogin Juliana in gebruik gestef Daarmee begn het
kernenergietijdperk in Nederland, zonder dat van tevoren een definitieve oplossing voor het
kernafval gevonden is. Maar eerst een oplossing vinden hoeft ook niet, was destijds de

redeneing, zoals de toenmalige minister van Ecmisrhe Zaken, Ruuldubbers, in 1977

stelde?’ Ned er | amamednedajfdf 1-2@80 mi ddet radi oactief af
gedufieagin jaren zeventig was de aanname dat
voor de opslag van hoogradioaédNederahindl zoan
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geen kernafval probleem heblwehdeMaar rlegterli ingp
Neder |l andsgedbowti keampthDeszae opsihagn gi nDpen ec ht
de opsl agplannen niet doorgingen kwam met na
keuze van de zoutkoepels. De |ijs4?3fet crite
Vel e jaren gebeurde er mede hierom niets, ma
verandé&Aidgsi kwam de opslag van kernafval in
agenda.

18 juni 1976: aankondiging proefboringemvijf zoutkoepels

Op 18 juni 1976 scled minister Lubbers een brief aan het College van Gedeputeerde Staten
van Groningen en Drenthe, waarierd meegedeeld dat vijf zoutkoepels in aanmerking
kwamen voor prodforingen voor opslag van kernafval: Gasselte, Schoonloo, Pieterburen,
Onstwedde en Anloo. Overal in de provincies Groningen en Drenthie ket meteen tot de
oprichting van actiegroepen. Hgés onduidelijk waar de rangorde van de opslagplaatsen op
gebaseerwas. Erwarenwel zogeheten criteria voor de keuze van dégkamepels, maar de

lijst met criteria rep veel vraagtekens dp3’ 38

Eveneens in 1976 versadneen belangrijk rapport waarin duidelijk stelling wordt genomen
tegen onderzoek zoals proefboringen, en dus tegen de opslag van radioactief afval in
zoutkoepels. Het rapponterdgeschreven door T. Cseng0, venden aan de Waterleiding
maaschappij Drethe 3 Het rapport van Cseng@u een belangrijke rol spelen bij de
inhoudelijke argumentatie van de regionale en lokale besttiren.

Dri e zebst ko bépp mtatcapta a |

Op dit moamemtt zsauwataknoepel s op dPe eltiejrsbtu:r eTne renna .
Onstdweedin de proyvi®acheo rGlrmori eempve@asesprl|l Drent he
mi nder zekeBeurbtahnhgeepplteviHoecgkralGemnemgAml oe

( Dr e A't?FFPYE) .

Uittes opsl agpl annen

De regering kwam in 1984 met een tijdelijke
Radioactief Afval®®DEOWNRANNEN ¥Zeeltaongdgsl ag van
zout koepels werden daarmee op de | ange baan
Europese Unie eist opslagplannen

Toch moest de regering zich vanaf het jaar 2
bezighouden. De regering wilde dit |iever ni
Commi ssi e. Deze eiste namelijk indaolalvea e
|l anden een plan zouden maken voor’®da d6fibnit
publiceerde de regering dan ook het Nati onaa
voorstel odusooadel 1@Oetre diaengilOberj am®Welde ei n
bracht TNO in 2014 in opdracht van &% regeri
202Rlegering wi l stappenplan opsl ag

De reger i mdg nSctheogoefnswiel | i ng tot de vorige re
de opslag van kernafval in zoutkoepels of ki
(PVV) wvan Infrastructuur en Waterstaat, Open

aan wkeedle Kamaéd&i nHkpawitl brengen wel ke stappert
een besluit te nemen over °Ylea nesiennd bsetreglidneg: viain
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serieus werk wilt maken van kernenergie, dan
de sl ag. Dat betekent dat je besluiten over
ni et pas over 75 jaar neemt, maar er nu al o
Bovengronds 2,5 vierkante kil ometer nodig bo
We efen dan ook inspraak over een rnoauaketkeaar t
st aatssecretaris Chris Jansen (PVV) van | nfr:
bekend. Deze routek&dati omaakt Pdegr ammaa Radi b
(NPRA 3025kt gdadomen imspr amikl oveef fhedt pa@amor
MER) voor het NPRA 2025. Daarbij gaat het on
eerste gaat het over de gevolgen voor bestaa
eindbergingn dengteweédenzivior | andschap, cul
bel evingswaarde van belang. Ten derde de gev
radioactief afval

Deze themadés zijn van fundament eel bel ang vo
Opsl ag van kernafval onder de grsotnedl dver adaegt n
regering op 11 febrwuari 2025. Het zal gaan o
kilometer (dat is 1°Keéen oenert cdvea nbiidiep Roonsd ek inleamh e
Hattum en Bl ankevoort noemde 40 hectare (40

met er) aan het aardopper v>Faskn, bbigv ebdni jdveo otroope ev:
Pieterburen gaat het Benhktzcegtopmb6ébvmaadetzal
mensen aanwezig waren, hadgasolg dat ter plekke een actiegroep werd opgericht met de

naam 6Gr oni ng%0plKmeanrn2028 weydnd eed lezing voor ruim 230

inwoners van Onstwedde en omliggende dorpen eveneens een actiegroep opgericht.

Tweede Kamer2002pe ébn mamsltag in Groninger zout
De miogeen kernafval i n vdaes Grmomd chigeermrd zdaid rk olee
SFkamerl id Sandra Becker man( 2 Demag avwd se 2dvdts ydaes

PVV voor de motie stemde. Da-Rvthde bBB6EEQgen par
ChristenUni e, Denk en Partij voor de Dieren
VVD, BBB, NSC en partijen zoals CDA en Vol

® de motie-Beckerman c.s. over
geen kernafval in de Groninger

zoutkoepels (32645, nr. 149)

AANGENOMEN @

i ]
Q sp GL-PvdA
® PvdD DENK
9 Volt D66

£ NSC CcuU
&) SGP &9 CDA
) VVD ) BBB
JA21 &) FVD

PVV

Bromt:t ps: // www. tweedekamer. nl/ kamerstukken/2nmmtmaasr/tdet
2025.
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Al exander Kops, Tweede Kamerlid van de PVYV,
wel bewuste keuze was van zijn fractie. HAWe z
kernafval in Groningen. Er is ®n Groningen g
Drentse reacties: routekaart is een doodl ope

In tegenstelling tot de provincie Groningenwerdi Dr ent he geen enkel e bi
georgani seerd. Op 1RTViaRnrdtatt2®Ri 5 ncao nnsiteantaenedr deel

il k wist niet dat dit |iep, ne?Q@pnx6 emaaratank
2025 pulRMVc ®eeadr hever zi cht van de reacties d
waren: AODrenthe zegt massaal nee tegen de op
blijkt uit veel zienswijzen die zijn ingedie
WaterstaasteAeahpoAn&Garen, Gasselte, Drouwen,
niets voor de opslag van kernafval i n zout ko

gemeenten Aa enDrHamtzlee eme-gVb édrdnean@am DODem Haag g
Waterbedrn jwatWwmMmbDs cechap Hunze en Aadbs hebben gt
mi ni sQnedreiregr ondse opslag i s voor de provinci
ni et isnod#®n.

1649 bezwaren

Bij het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat zijn ex&t9bezwaren ingediend tegen
mogelijke opslag van kernafyalooral vannwoners en organisaties uit Noekkderland die
opslag in zoutkoepels vrezéh.

December 2025:taatssecretaris zet opslagplannen in zoutkoepels door

Op 19 december 2025 stuurde staatssecretaris Thierry Aartsen van Infrastructuur en

Waterstaat een brief aan de Tweede Kamer over de opslag van kernafval in de ondérgrond.
Daarin noemde hij de aangenomen m@teezkerman die de opslag van kernafval onder de
provincie Groningen ver bi e dBeckerrdaa wijstdesechtopt el de
het belang van een breed kader van criteria bij de locatiekeuze. Het pchteg de

eindberging zoals dat zal worden ingericht zal hierin nadrukkelijk voorzien, mede op basis

van brede participatie. Hi e r mvetdeze gagectdkst u w i Kk
legde Aartsen de aangenomen Kamermotie naast zich neer.

Ook stelde Aartsen: AVanuit verschillende ge
zorgen geuit over de mogelijke locatie van een eindberging voor radioactief afval. Voor de
onderl iggende zorgen over de vVviisdchtegdeeni d v an

juiste weergave van de werkelijkheid. Het gaat immers niet zozeer om zorgen, maar men
heeft zich in heldere taal uitgesproken tegen de opslag van kernafval in zoutkoepels.
Ook is het onduidelijk waaruit blijkt dat Aartsen begrip heeft voor wat hij zorgen noemt. In

zijn brief vervolgde hi]j namel i j k met: nHet
(é) Voor de keuze van mogel i j kkemehdejarant i es Vv 0O
meerdere criteria worden opgestel d. (é) I nwo
organisaties op zowel landelijk als regionaal niveau zullen worden uitgenodigd mee te

denken over o.a. de criteria voor de locatiekeuze en de besluitvorming hiee r . (é) Om

een zorgvuldige start mee te maken, heeft het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat aan
het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL) gevraagd om in 2026 te starten met een
overleg over de inrichting van de participatie rondom e#ngilng van radioactief afval. Aan

het einde van het traject, naar verwachting eind 2026, zullen de deelnemers, onder
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begeleiding van een onafhankelijke voorzitter, met een voorstel voor een participatieplan

komen. In het participatieplan komt te staan hogh#icipatieproces rondom dit

onderwerp ingericht kan wordewoor de komende twee decenniad Zo wor den al |l e
voorjaar van 2025 ingediende 1.649 bezwaneimok de aangenomen Kamermaddiezijde

geschoven.

Hulptroep wuift bezwaren tegen opslag kernafval in zoutkoepels weg

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) heeft afgelopen herfst de hulp

ingeroepen van h&@verlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFLinet de vraag een voorstel

te maken voor de verdere besluitvorming. Dit voorstel is er nu: op 24 februari 2026 heeft het

OFL het rapport OParticipati e®watindithapporyi ng r a
vooral opvalt, is dat het OFL de argumenten die in het Noorden naar voren zijn gebracht heel
anders bekijkt en beoordeelt. In de visie van het OFL zijn namelijk geen argumenten

aangevoerd, maar riep de kepravipcreabg kel mengeh n a me
onrustenzorgenop. 06 Echter, onrust en zorgen zijn i¢
argumenten geen opslag in zoutkoepels willen

bovendien op verschillende manieren uitgelegd worden en zelfs subjectief worden genoemd.
Door deze wooren te gebruiken maakt het OFL de argumenten vanuit het Noorden als het
ware klein.

Tot 2035
Het mi ni

bijna 190 miljoen euro voor onder zo
st i e

188, 5 miIJ
I
[
0

an I nfrastructuur en Waterst
ro gekregen voor onderzoek n
l ei l agen. Het o nddse.r zDpaetk swoarad
4 december 2025 gepubliceerd
d (Woo) .

zout koepe
stukken d
Wet open

er v
oen eu
s of Kk
e op 2
voeoroh e i

Het onderazmteswkoprsde ewmel e i nspr aMe&deralcan e so v ad
agplannen in zoutkoepels. Bij de inspraa
vengronds van deze opsl ag. Hoepg rnd eeguemea atn d e
der meer over het toekomstige ruimtegebrui
aven en boreno, zodat de fAbovengrondse | oc
mt. Maar mag een | ocatie net mhuwittuanm gkRibe tealre
al s bijl kSchheobo ndeono ?bezoek gebracht aan de z
itsland, die genoemd werden voor de opsl ag
odrecht naar beneden gegraven. Op grond va
rgingsl odatri les blowiemgoamndse | ocatie aangel

©
(7]

T—UONXQO TO
POCOO0™=~3O0

Vol gens de n gegeven stukken moet ook s
onder zoek Ui rd worden. Het gaat daarbi
participatie en voor eindbergingo, even
endbergingo. | mmers, | ezen we, wil de opsl ag
van groot belang om een zo groot mogelij k dnd
bijvoorbeeld door onderzoek te dogeduonaaemnddede
tient albliedtjnarmaenbt el i j ke termen heet dat de
(werkgel egenheid)o. |Is het de bedoeling dat
aanvaardt? En wie gaat dit onderzoek doen?

~

P
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Kerncentrale Borssele betaalt te weinig voor eindberging kernafval

Op 29 juni 2017 stelde minister Schultz van HaegamInfrastructuur en Milienog eens

dat de eindberging 2 miljard euro gaat kosten, terwijl het fonds voor eindberging eind 2016

was gegroeid naar 89 miljoen el§fde COVRA schreef op 19 juni 2025 dat eind 2024 een

bedrag van 133 miljoen euro gereserveerd was voor de eindberging, terwijl deze berging naar
verwachting 2,31 miljard euro gaat kosf&in zeven jaar tijd is derhalve 44 miljoen euro

extra gereserveerd voor de eindberging, terwijl de kosten daarvan naar verwachting met 310
miljoen euro zullen stijgen.

Daar komt nog bij dat de regering het tijdstip van de definitieve opslag van kernafval 80 jaar
naar voren wil halen, van 2130 naar 2050. In die periode wordt hiervoor dan minder geld
gespaard. Een rekenvoorbeeld. Stel: ik heb 1 euro en zet dit bedrabankdegen 3,5%

rente. Hoeveel euro heb ik dan na 25 resp. 80 jaar? Een sommetje leert me dat ik na 25 jaar

2,3 euro heb en na 80 jaar 16 euro. Na 25 jaar heb ik dzeeemde van het benodigde

bedrag. Om de eindberging toch te kunnen betalen mokjkgaeven keer zoveel geld

opzijgelegd worden.

Toegepast op de werkelijkheid. De COVRA veronderstelde op 19 juni 2025 dat de rente van
4,3% tot 2130 elk jaar hetzelfde zal blij&Het nu gereserveerde bedrag van 133 miljoen

euro zal, gegeven de jaarlijkse rente van 4,3%, in het jaar 2050 gegroeid zijn tot bijna 400
miljoen euro. Het tekort bedraagt dan 1,9 miljard euro, bijna vijf keer te weinig.

De Stichting Laka gebruikte in een op 24 maart 2025 verschenen rapport een iets andere
benadering met andere rentepercentages en ging uit van uitstel van definitieve opslag van
kernafval met 10 jaar: 2060 in plaats van 2050. Dan is in 2060 bijna 1,%dnailjev te

weinig in kas’® De conclusie is dat het eindbergingsfonds jaarlijks niet met 2,8% maar met

8,4% moet groeien. Dat is drie keer zo Vé®aar komt bij dat de toezichthouder Autoriteit
Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming (ANVS) heeft vastgesteld dat ziekenhuizen de
financi*le risicods moeten drageff van de op
Omdat twee derde van de kosten van eindberg
afval wvan voor al de kerncentr ateexpBitamgas el e,
de kerncentrale BorsselEP Z) de genoemde tekorten en ri si¢t
bet al en. Maar zo is het niet geregeld en daa
voor de kerncentrale.

s
i
z

1.2 De zoutkoepels en kleilagen die genoemd worden voor de berging van kernafval
Volgens regeringscommissies zoudnzoutkoepels, zoutkussens en zoutlagen in noordoost
Nederlandn aanmerking kunnen komen voor opberging van radioactief. Afaak worden
achtzoutkoepels genoemdlernaard in FrieslandPieterbureren Onstwede in de provincie
Groningen Schoonloo en GasselDrouwen in Drenthe en de minder zekere zoutkoepels
Bourtanggprovincie Groningen) eRlooghalen en Anlo¢Drenthg; zie tabel 1 en figuur 1

en 273747576 goms wordt Bourtangeverigensniet genoemd.

Voor animaties van de zoutkoepé https://www.youtube.com/@Kribenajada/vid€éds

vall en af

e thipepgtedy weiesr  d'®Dri teipge rg rogpdbeer.gen v
v al betekent een te hoge tempe
0O meter diepte deHrnmbetshetgre
e
a

All e zoutkoepe
Op 1.000 medeet
radi oactief af
00
k

S~

Daarom i s 1.
op te bergen r
Ooks een minimale opbergdiepte van ongeveer
0Terugneembare berging, een begaanbaar pad?2d
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2025 wver

af Vale. COVRA gaat in een op 21 maart
fval op 750 meter er

| a-@q@ mi ddel radioactief a
di e®pte.

Vol gens genoemde eis van 200 meter zout 1in a
hooguit op 550 meter diepte |liggen,i &unnen w
zout koepels afvallen, waarvan de top op meer
Fri ed®Bloaamd ange i n de Hporoogvhian ceine eGr oAmilmge n,n Dr

De Tweede Kamer heeft de Groninger zoutkoepe

de 1 ij $£tDhame zdaldeén de zDBDuvokwepebs Sabhseehteo c
De zoutkoepel Schoonloo |Iigt onder het dorop
De top van de Dowvtukvegmpati egbdhessled tien een besch
wat er widhdyDeabairendte.e vallen alle zoutkoepels af.
Niet alleen zoutkoepels komen in aanmerking voor berging van radioactieflafvad. r na a st

komen in verschillende delen van Nederl and n
minste 500 meter diepte |iggen en minstens 1
vl ak onder Schiermonni koog, denadyi Belaibjakhe ,he

Li mbuNgordeost podHaoe t(afaeing GREOFEI®Fen besl uit i s
ni et genomen.

Tabel 1

Zoutkoepel, ligging top en aantal boringef! 929394

Zoutkoepel | Top ligt op | Top geschikt | Top ligt ongeveer Aantal

(meter) zout (meter) | onder boringen

Anloo 800 850 Magnuskerk 1
Bourtange 580 680 Vesting Bourtange 0
Gasselte 400-800 400-800 Alinghoek (Drouwen) | 0
Hooghalen 500 650 Agrarisch/veengebied | 0
Onstwedde | 250 350 Havenstraat/Kampweg| 0
Pieterburen | 218 311 Petruskerk 1
Schoonloo 140 210 Dorp & natuurgebied | 2
Ternaard 615 650 PKN-kerk 1
Figdur

Zout koepeNesdeNoloarndd

1. Anloo

o i
2. Bou?gé 8
3. GasSelte
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Figuur 2
Steenzout dikker dan 200 meter
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- dikelijn steenzout Culminal e van steenzout geiooga steenzout
= o O [ kussen, pyier ) @ dukricer dan 400m

—aa i, ligging onzeuer () idem, bggng onTeker &Z) 1aam, onzeer
Bron: https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/19/047/19047134Gmihmissie Opberging

te Land (OPLA), Onderzoek inzake gegitche opberging van radioactief afval in Nederland, O&ee
Tussenrapport over Fase 1 (januari 1:¢8@uari 1987), 1987, pagina 56.
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Figuur 3
Vier meest geschikte kleilagen in Nederland

v

I

Bron: https://www.tasurvey.nl/nieuws.php?id=146 oktober 2011.

1.3Kernafval en wetenschap

Bij de plannen voor de definitieve opslag van kernafval zijn veel gegevens van belang. Het
gaat niet alleen om feiten, maar ook om bijvoorbeeld rekenmodellen om de veiligheid op de
zeer lange termijn te berekenen. Hierin speelt wetenschappelijke kengioterol. Maar

wat is wetenschap als het gaat om de opslag van radioactief afval? Hierover heeft de Duitse
overheidsinstelling die hierover gaat, het Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE), op 9 juli 2024 een rapport uitgebrachdeNand kan hier een

voorbeeld aan nemen.

Veeleisende wetenschap

I n de inleiding van het rapport | egt BASE wui
veeleisend systeem: het gaat om het zoeken naar kennis, een zo objectief mogelijke

beschrijving van de werkelijkheid, zo betrouwbaar mogelijke voorspellingen en de

mogelijkheid om aannames en theorieén steeds opnieuw in twijfel te trekken.

In de wetenschap moeten alle bronnen en methoden die van belang zijn voor de vraagstelling

en voor de besluitvorming, op een begrijpelijke manier worden vastgelegd en

gedocumenteerd. Wetenschappers genieten een bijzonder hoog vertrouwen in het

maatschappigk debat en moeten daarom aan hoge eisen voldoen.

Als onderzoeksinstelling van de regering moet BASE haar wetenschappelijke werk en
expertise ter beschikking stellen van de san
beslissingen van de samenleving, de wetgevende en de uitvoerende macht te ondersteunen.

Dit op basis van de huidige stand van wetenschap en technologie. Dat vraagt om bindende
richtlijnen voor alle betrokken partijen waarop een beroep kan worden gedaan.

De Duitse Stichting voor Onderzoek (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG) heeft 19
algemene richtlijnen bepaald voor een goede wetenschappelijke praktijk. Deze richtlijnen

(é) zijn opgesteld in verband met dredehoge ve
betrouwbaarheid van wetenschappelijk onderzo
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gezorgd dat deze 19 richtlijnen op de best mogelijke manier worden geintegreerd in het
dagelijkse werk %Yan alle medewerkers. o

Een Nederlandse visie op wetenschap en samenleving

In december 1974 bracht minister Trip van Wetenschapsbeleid de Nota Wetenschapsbeleid

uit met een nog steeds actuele visie op de rol van wetenschap in de samenleving en de vraag
waarom de regering daar beleid op zou moeten ontwikR&len.

De minister schreef: ADe drang naar kenni s i
gesystematiseerde kennis is een van de hoogste cultuuruitingen van de mens.

Met GalileT, Keppler en Newton begon een fase in de geschiedenis van de wetenschap,

waarbij de wetenschappelijke methode er een is van zorgvuldige observatie en analyse van de
feiten, waar mogelijk met behulp van experimenten, en van aan deze feitereemexten

te toetsen theorieén. Speculeren over het waartoe en waarom, het pogen oorzaken-e vinden

wat men in de Middeleeuwen in het voetspoor van Aristoteles placht te deed

afgewezen.

Ook in de moderne opvatting is wetenschap een soort oorzakenkennis, waarbij het begrip
6oorzaakbé6 echter alleen wijst op een standva
verschijnselen. Daarmede laat de wetenschap in feite alle verband met het gewone kennen

los; ze blijft op het niveau der verschijnselen. Dit betekent dat de wetenschap zelf altijd weer
vanuit dieper liggende verantwoordelijkheid haar plaats moet krijgen: de mens zal bij de
wetenschap alleen niet leven. Het is daarom begrijpelijk als de gschegnverlangt dat het

door de overheid te voeren wetenschapsbeleid wordt afgestemd op de prioriteiten die vanuit

de samenleving worden gesteld. In de loop van de historie zijn immers de resultaten van de
wetenschap in toenemende mate een rol gaan speletniet maat schappel i k |
Kennis kan altijd ten goede of ten kwade worden aangewend. Ze kan gebruikt worden voor
doeleinden, die velen maatschappelijk verwerpelijk vinden, zoals b.v. oorlogvoering of steun

aan dictaturen. Subtieler en vaker wordt wetenschappelijke kennis echteés¢tbdoegepast

voor wat worden verondersteld goede doeleinden te zijn, terwijl dan achteraf blijkt dat er

ook kwade gevolgen uit voortvloeien. Dikwijls nemen die nadelige bijverschijnselen in

verhouding tot de voordelen sneller toe naarmate een dergelijke techniek op grotere schaal
wordt toegepast. o

In deze visie is wetenschapsbeleid afgestemd op wat de samenleving wil, waarbij rekening
gehouden wordt met mogelijke kwade gevolgen van wetenschap.

Betreurenswaardig misbruik van de wetenschap

De regering betadéhet Rathenau Instituut (RI) in Den Haag voor een advies over de opslag

van kernafval. Daarbij volig het RI stilzwijgend het regeringsbeleid en gaat niet in op
kritiek. Dat is een voorbeeld van:®% fAWi ens b
Het valt me daarnaast op dat mensen die zich professor mogen noemen, hun titel stelselmatig

op een onjuiste manier inzetten voor de winning van aardgas, en voor kernenergie en de
opslag van kernaf val .ittal algnoachtskiddelipaartigas.entdji e: 0P
kernafval i%h zoutkoepels. 6

Op 16 mei 2024 brachten medewerkers van het Kennisplatform Leefbaar en Kansrijk

Groningen een rapport uit over de rol van wetenschap bij de gaswinning uit het Greningen

vel d. Bi j de gevolgen van de gaswinning ging
De onderzoekers concludeerden dat wetenschappelijke risicobeoordeling gebruikt werd als
een machtsinstrument: ARnToen bewoners voor he

dat dit onmogelijk was vanwege de geofysische eigenschappen van het gasveld. Toe
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aardbevingen werden aangetoond, werd beweerd dat ze niet van het Greriddenden

komen. Vervolgens werd gezegd dat de aardbevingen zo gering waren dat ze nauwelijks

schade konden aanrichten. Toen de toezichthouder aantoonde dat deze beweringen onjuis

waren en adviseerde de gaswinning te verminderen, besloot de regering tot nieuw onderzoek.
Hieruit bleek hoeveel er onbekend was over het gasveld en hoe groot de foutmarges waren.
Daarop werd beweedlat het advies van de toezichthoude
ADit i s een betreurenswaardig misbruik van d
namelijk om eerst met zekerheid te beweren dat de gaswinning veilig veaemeer dit

wordt weerlegd het rapport van de toezichthouder in twijfel te trekken. Daart kij dat

Afde risicoberekeningen over geld en doden ga
afweging tussen financitle voordelen en het
niemand overlijdt door de gevolgen van de gaswinning kan de sitnatenselijk,
onmenselijk en onwettig zijn.o %¥n dat is hie

Conclusie

Het zou een goede zaak zijn als alle medewerkers van alle instellingen die zich in Nederland
bezig houden met de opslag van kernafval en/of kernenergie, zich zouden houden aan de
Duitse algemene richtlijnen voor een goede wetenschappelijke praktijk. Bekaan te

bevelen dat teruggegrepen wordt op de uitgangspunten van het wetenschapsbeleid, die de
regering 50 jaar geleden vaststelde: wetenschapsbeleid moet afgestemd worden op wat de
brede samenleving wil, waarbij rekening gehouden wordt met mogedifkatiave gevolgen

van wetenschap.

1.4 Kernafval opbergen betekent onzekerheden begraven
Het opbergen van kernafval in bijvoorbeeld zoutkoepels betekent dat men onzekerheden

begraaft. Dat bDblijkt wuit het op 30 november
Wallace van GeneWatch UK geschreven heeft voor Greenpeace Zwitsé€?landit rapport
bespreekt Wall ace met behulp van 812 bronver

voor een veilige opslag van kernafval. Hier beperk ik me tot enkele onderwerpen.

Bodem zet uit door warm kernafval

Het kernafval wordt op 500 tot 900 meter diepte opgeborgen. Het hoogradioactieve afval
geeft warmte af en daardoor zet de omgeving uit. Dit plant zich voort tot aan het
aardoppervlak. Na 1.000 tot 2.000 jaar leidt dat tot een bodemstijging van minimaal 10
centimeter. Na 100.000 jaar is de oorspronkelijke situatie weer hersteld.

Beperkingen rekenmodellen blijven bestaan

Met rekenmodellen probeert men na te bootsen hoe het opgeborgen kernafval zich in de
periode van de komende honderdduizenden jaren in de ondergrond zal verplaatsen. De
rekenmodellen voor de veiligheid op lange termijn zijn volgens Wallace echter
onbetrowbaar. Dat blijkt uit een bespreking van negen factoren en processen die invioed
hebben op de veiligheid. Hoewel computermodellen voor sommige van deze processen
ongetwijfeld verfijnder zijn geworden, blijven fundamentele moeilijkheden bestaan. Het gaat
dan om het voorspellen van de relevante chemische reacties en de daaraan gekoppelde
complexe processen. Wallace noemt onder meer de gevolgen van warmte en radioactiviteit
op bijvoorbeeld zout.

Vaak wordt in overheidsdocumenten een eenvoudig beeld geschetst over de ondergrondse
berging. Volgens dat beeld zijn bijvoorbeeld zoutkoepels en zoutlagen stabiel en
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onveranderlijk. Wallace laat echter zien dat de wetenschappelijke literatuur een heel ander
beeld geeft. In die rapporten wordt benadrukt dat de extreme hitte en de hoge radioactiviteit
die door het afval woehuitgezonden, een aanzienlijke verstoring van het gesteente
veroorzaakt.

In de wetenschappelijke literatuur staan volgens Wallace zeven onopgeloste algemene
kwesties. De belangrijkste kwestie is de grote kans op een onjuiste conclusie over de
veiligheid. Met rekenmodellen probeert men na te bootsen hoe het opgeborgen keictafval

in de periode van de komende honderdduizenden jaren in de ondergrond zal verplaatsen.
Wallace wijst echter op de belangen van de kernindustrie en de overheden die een snelle
besluitvorming willen. Ook is er de druk om bestaande routekaarten uit te voeren ondanks
belangrijke leemtes in de kennis. En er is te weinig geld beschikbaar vaumagbankelijke
controle van de gebruikte gegevens. 8llsis te betreuren, omdat aannames over de
gegevens de resultaten van het onderzoek naar de veiligheid sterk kunnen beinvloeden. Daar
komt bij dat men minimaal tientallen jaren onderzoek zou makien, voordat men een
uitspraak over de betrouwbaarheid van de modellen kan doen. Of de uitkomsten van de
gebruikte rekenmodellen kloppen, is daarom zeer de vraag.
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Hoofdstuk 1

Over een eerlijke en zinvolle discussie over keaival

Veertig jaar geleden deed ik mee aan de Brede Maatschappelijke Discussie over
(kern)energie en verwonderde me toen al over hoe het allemaal ging. De afgelopen jaren is
die verwondering niet minder geworden. Maar wat dan W&Pkunnen we leren van de

Brede Maatschappelijke Discussieer (Kern)energiedie van 1981 tot 1984 werd

gehouden? Wat is de rol végitenin een discussie?

1.1 Brede Maatschappelijke Discussie (Kern)energie 1981984 en de rol van feiten

De Brede Maatschappelijke Discussie over (kern)energie was tot nu toe het beste
Nederlandse voorbeeld om te onderzoeken waarom men het al dan niet eens is over feiten.
MinisterVan Aadennevan Economische Zaken kondigde op 18 juli 1978 een maatschap
pelijke discussie aan over de toegiag van kernenergie voor de elektricitefisvekking®*

Het duurde tot 3 juli 1981 voordat de Stuurgroep MaatsclhigqpBiscussie kon worden
geinstdeerd. De reden daarvan was dat Van Aardenne in eerste instantie geen voorzitter kon
vinden. Uieindelijk werd dat jonkheer De Brau/

De Stuurgroep heeft veel literatuur bestudeerd en stelde vast dat er een aantal kwesties was
waarover de feiten en de meningen over feiten ver uiteenliepen. Om daar meer helderheid in
te krijgen organiseerde de Stuurgroep BMD in 1982 een aantal zogeheten
controversezittingen, onder meer over opslag en verwerking van kernafval. De bedoeling
daarvan was om het zo goed mogelijk eens te worden over de feiten dan wel om te
onderzoeken waar de onenigheid op gebaseerd was.

De Stuurgroep stuurde op 27 augustus 1982 een uitnodiging aan een aantal instellingen en
organi saties om mee te doen aan de controver
radi oactief afv&®l 6 op 6 oktober 1982.

De Stuurgroep nodigde deelnemers op grond van schriftelijke inbreng uit. De genodigden
stelden vervolgens schriftelijke vragen op die door de §taap weden rondgstuurd. Om

een uitsluitend techsche discussie tegen te gaan stelde de Milieufedésatiningen een

groot aantal vragen op met een nsahfypelijk-politieke inhoud. In een gesprek met de staf

van de Stuurgroep werd op 30 september 1982 ova@rraning bereikt over vodeur en

volgorde van de aangedragen ondepeer

Op 1 oktober 1982 stelde de Stuurgroep het draaiboek voor devewsgniting vast. In

totaal werden 115 vragen irdjend. Slechts 21 daarvan werden door bijeeetd het

Energie Centrum Nederland (ECN), de KEMA of de groep Kernenergie Allicht gestel

Van de 115 ingediende vragen kwamen er 44 aan de orde, die in de loop van de dag steeds
korter en oppervlakkiger ween beantwoord.

De controversezitting was een van de uiterst zeldzame momenten, waarop verschillende
visies en feiten rechtstreeks met elkaar gecoitdeod werden. De tijd bleek helaas te kort

om de verschillende themads goed te kunnen b

1.2 Over het wegwuiven varfeiten enbezwaren tegen opslag kernafval in zoutkoepels

In maart 202%adden we inspraak over de opslag van kernafval in zoutkoepels.
Gemeenteraden in Groningen en Drenthe hebben zich daarop met een groot aantal
argumenten uitgesproken tegen die opslag. Dat vond de regering maar lastig. Daarom heeft
het ministerie van Inftructuur en Waterstaat (len\&figelopen herfstan het

Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL) gevraagd een voorstel te nuakeatev
verderebesluitvorming. Dit voorstel is er nu: op 24 februzd0R6heefthet OFLhet rapport
OPartici pataide oeaicntdibeefr galfywg inrdit rapport vpaah apwlis h t .
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dat het OFL de argumenten die in het Noorden naar voren zijn gebracht heel anders

beoordeelt en bekijkt. In de visie van hetlOfin er namelijk geen argumenten aangevoerd,

maar riep de inspraak fAmet name in de noorde
zorgen op.o

Echter, onrust en zorgen zijn iets heel anders dan op grond van argumenten geen opslag in
zout koepel s willen. De termen Aonrust en zor
manieren uitgelegd worden. Neem bijvoorbeeld het onderscheid tussen reéle zorgen en

zorgen die niet ergens op gebaseerd zijn en subjectief genoemd kunnen Wasatteroemt

men da danirreéle angsterDoor deze woorden te gebruikeraakthetOFL de argumenten

vanuit het Noorden als het ware klein. Om de mensen in Nged@rland toch hiegevoel te

geven dat ze meetellen dat ze echniet klein zijn, wil het OE dat men jarenlang meedoet

aan allerlei discussies/erde opslag van kernafval in bijvoorbeeld zoutkoefetscharom is

het volgens het OFL fAbelangrijk om in gespre
| ocatiekeuze. 0

Dit rapport was voor mij een reden om Annelies van Velden, die namens het OFL de
aanspreekpersoon is, een aantal vooral feitelijke vragen te stelbamraBen zijn echter niet

of nauwelijks beantwoord, bleek me uit de reactie van Van Velden op 24 maart 2026. Twee
voorbeelden om dit duidelijk te maken.

Het eerste voorbeeld.
I n het r aNoepdoerrtl asmdatahteaed fdit a-m chelri @ alcanacedn af val

ontstaan bij onder meer het produceren van Kk
Hi erover had®Waiak ogmewhreadgdu flit op deze manier
u hiermee? Het hoogradioactieve afval wvan ke
totale radioactiviteit. De COVRA stelde al [
gesl otenek®odewatardl op dat moment zorgden vVvo
radioactiviteit die geprodu®deerd wordt en op
Het antwoordHbBtedopl |l wuadddezéa formulering is
verzoek van |l enW aan het OFL. Het bestaan va
eindberging vormen de aanleiding van het ver
(concept)enptbgramma voor een veilig beheer
splijtstofofen van | enW.

Het edtewevoor beel d

Mijn vrddoge Wang dlijft het radioactieve afve
ver houdt =zich dat tot de gevaarperiode van o
kerncemtral es?

Het antwoord vanDWVanl Vgt dbuni tendde:r é&i kwi jdt
OFL. Voor inhoudelijk vragenheotvemi rbiedtedrdi evew
I nfrastructuur en Waterstaato

Concl usi e

Van Vebhd®OWetr | egorgaan Fysafjelka kbhae¢womgeviopg mg
vra@®en.di e maingine rmebt| ihjafateenzelket! vetk€etde \waorgtelling

van de feiten die in het Noorden een rol spelen. Mijn advies is daarom: doe niet mee met deze
zogeheten inspraak.
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Hoofdstuk 2
Vanaf 1957: plannen kerncentrales zonder eindberging kernafval

Inleiding

Kerncentrales produceren kernafval. De discussie over berging van kernafval is daarom
onlosmakelijk verbonden met de kernenergieplannen die we in dit hoofdstuk bespreken.

De Nederlandse doelstellingen voor de uitbouw van kernenergie zijn in de loop van de tijd
aanzienlijk bijgesteld. In 1957 ging de regering er nog van uit dat in het jaar 2000 alle
elektriciteit uit kernenergie zou komen. Dit werd in 1972 bijgesteld ng#gyirocent. De
werkelijkheid is dat de afgelopen jaren kernenergie 3% van de elektriciteit in Nederland
leverde, dat is 1,3% van het totale energiegebiiik’® Voor wat betreft het aantal

kerncentrales dacht de regering in 1972 nog &aeactoren. In 1974 ging dat aantal naar
beneden naar acht, op 19 januari 1976 werden het er drie, in 2021 twee en vier in 2024 (zie
tabel 2.1). Het ongeluk met de Tsjernckglncentrale in 1986 maakte dat een concreet
bouwplan niet doorging.

Daarna bleef het bij aankondigingen, totdat de huidige regering in 2021 besloot twee nieuwe
kerncentrales te laten bouwen bij Borssele in Zeeland en de bestaande kerncentrale Borssele
langer in bedrijf te houdel{’ De Tweede Kamer nam op 5 maart 2024 met steun van VVD,
PVV, BBB, Denk, Volt, CDA, ChristenUnie, SGP, FvD en JA21 een motie aan dat in het jaar
2040 minstens vier grote kerncentrales in bedrijf zouden moeten zijn. De partijen vroegen de
regeringdemedastfibhgende Energienota uit te
van het vestiginge n wa ar b o r '‘$Dia hpzibning \erisotien op 11 september
202410911010 havolging hiervan ging het op 30 januari 2026 in het nieuwe coalitieakkoord
om tenminste vier nieuwe kerncentrat€sDe opslag van kernafval in bijvoorbeeld

zoutkoepels komt niet voor in dit akkoord.

Tabel 2.1
Gepland aantal kerncentrales
Jaar Aantal
1972 352
1974 gis
1976 34
1977 3ie
1986 3116
2021 2117
2024 4118
2026 4 of meet!®

2.1 Verenigde Staten als toonaangevend voorbeeld vanaf 1945

In augustus 1945 vielen de kernbommen op Hiroshima en Nagasaki. Enkele weken daarna

dacht het Amerikaanse publiek al bijna niet meer aan de verwoestende kracht van de

bommen, maar berichtte bijvoorbeeld het weekblad Newsweek over de miraculeuze kracht
vankernenergie. De voorzitter van de door de Amerikaanse overheid ingestelde Atoom

Energie Commissie (AEC), Lilienthal, schreef kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog

over de bijna onbeperkte, weldadige toepassingen van kernenergie. Eind 1945 versgheen

boek van David Dietz O0Atomic Energy in the C
aangedreven vliiegtuigen en autods beschreef,
van goud. In 1946 kwam het boek OAtorgei c Ener
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Gamow uit. Daarin had hij het over een reisje naar de maan en de planeten in een
comfortabele door kernenergie voortgestuwde reiet.
In andere landen kwam eenzelfde euforie voor over de toepassingen van het zogenaamde

Ovreedzame atoom6. Toch gingen de ontwi kkeld@
| anger optimistisch. Hij stel de rthnoraraundiat omi c
t wo cornerso (kernenergie |igt niet om de ho

schreef Newsweek dat de nieuwe wereld met goedkope en overvioedige kernstroom verder
weg leek dan kort na de oorlég.

In 1951 werd voor het eerst kernstroom opgewekt bij de proefcentrale Arco in de
Amerikaanse staat Idaho. Daarop voorspelde de Amerikaanse president Harry Truman op 14
juni 1952 dat schepen en vliegtuigen zouden worden aangedreven door kerrtéhergie.

Andere kernmachten wilden niet achterblijven. In de Savjge leverde in 1954 de

kerncentrale Obninsk de eerste stroom aan het elektriciteitéheEngeland kwam Calder

Hall in 1956 in bedrijf:>*

Op 8 december 1953 hield de Amerikaanse president Eisenhower tijdens de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties een toespraak die de geschiedenis in zal gaan als de
0 At o ms f-spaechPEtsenboevier kondigde aan dat kerntechnologie niet langer
gelruikt moest worden voor het voeren van oorlog maar in dienst moest staan van de
mensheid?® Kort daarop vierde de atomaire euforie weer hodgfti.ewis Strauss,

toenmalig voorzitter van de AEC, stelde in september 1954 dat het niet overdreven was om te
verwachten dat onze kinderen in hun huizen zouden genieten van elektrische energie die te
goedkoop was om te méBieeeerstétonferentie evarpreddananmet e r
gebruik van kernenergie in Geneve in 1955 hoorde men weer verhalen over nucleaire
vliegtuigen en locomotieven, nucleaire ontploffingen om havens en kanalen te graven,
evenals kerncentrales voor ontzilting van waNabelprijswinnaar dr. Willard Libby noemde

het begrip kernafval onjuist. In glas ingesmolten kernsplijtingsafval zou door de warmte die
het afgeeft, de huizen kunnen verwarnf&Homi Bhabha, de architect van het

kernprogramma in India en voorzitter van de conferentie, voorspelde dat binnen twintig jaar
kernfusie gebruikt zou worden om stroom te levéféBovendien zouden door kernenergie
aangedreven schepen over de oceanen varen. Dit idee werd gevoed door het feit dat de VS
begin 1954 hun eerste kernonderzeeér, de Nautilus, in gebruik hadden gétfomen.

In september 1954 gaf Eisenhower het startsein voor de bouw van de kerncentrale
Shippingport in Pennsylvania. Het elektriciteitsbedrijf Duquesne Electric Power Company in
Pittsburgh nam deel aan het project en stelde de locatie beschikbaar. Op 2 de@b&ihber 1
leverde de centrale de eerste strdé.

Toch bleef er een probleem. De kerncentrales leverden te dure stroom. Er kwamen
desondanks bestellingen. De kerncentrale Indian Point in de staat New York kwam in 1961 in
bedrijf en kostte niet de geplande 55 miljoen maar 110 miljoen dollar. De AEC viokerspe

1961 dat kernstroom 380% duurder zou zijn dan fossiele stroom. Daarop vroeg president
John Kennedy in maart 1962 om een studie naar de kosten. De AEC stelde toen dat
kernenergie bijna economisch concurrerend was. Het rapport bevatte echtedetsiisger
ondersteuning van de resultatéf.

Desondanks hielp dit rapport General Electric en Westinghouse zeer. In december 1963 werd
door General Electric de bouw van Oyster Creek aangekondigd: een 515 Megawatt centrale
voor 60 miljoen dollar (1 Megawatt is 1.000 kilowatt; tien lampen van elk hdrvaatt

vragen één kilowatt elektriciteit; als deze tien lampen één uur branden, verbruiken ze één
kilowattuur). Weliswaar verloor General Electric dertig miljoen dollar op de bouw, maar het
werd beschouwd als een doorbraak en het bewijs dat kernenemgterkaurreren met
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kolen*3In 1965 volgden drie bestellingen, gevolgd door maar liefst 49 orders in 1966 en
1967134 Het ging uitsluitend om lichtwaterreactoren.

Begin jaren zeventig was de verwachting dat in het jaar 2000 in de VS in totaal 1.200.000
Megawatt kernvermogen in bedrijf zou Zzijf*.De werkelijkheid was 98.000 Megawatt in het
jaar 2000t*° Eind 2025 waren in de VS 94 kerncentrales in bedrijf met 97.000 Megawatt
vermogen, terwijl 41 kerncentrales definitief gesloten waren en er geen enkele in aanbouw
was!®’

2.2 Nederland volgt de VS

Begin 1953 had de FOM (Stichting Fundamenteel Onderzoek der Materie) de regering
voorgesteld een reactor te bouwen om proefnemingen op het gebied van kernenergie te
kunnen doen. Daarop stelde de regering de Comn{siever in, die begin 1954 een
positiefadvies uitbracht. Het parlement nam in augustus 1954 het wetsvoorstel aan om een
kernreactor te bouwen. Ook werd het Reactor Centrum Nederland in Petten opgericht. Tot de
bouw van een kerncentrale kwam het echter'dfat/el besloot de regering tot de bouw van
onderzoeksreactoren in Petten (Hoge Flux Reactor, HFR, sinds 1961 in bedrijf), Delft (Hoger
Onderwijs Reactor, HOR, sinds 1963 in bedrijf) en Arnhem (KE8&pensiereactor, die

midden jaren zeventig korte tijd in drgf is geweest).

In de Nota inzake de Kernenergie van 3 juli 1957 stelde de toenmalige minister van
Economische Zaken (EZ), Zijlstra, dat de regering positief stond tegenover de invoering van
kernenergie in Nederland. Zijlstra zag zich met geheel \Wesipa geplaatst voeen
structureel energievraagstuk, fAomdat binnen
uit eigen |l andd kan komen en fihet geenszins
kan wor de*fKemenargiekzdu valgens de nota het te verwachten energietekort

dekken.

De minister pleitte voor de ontwikkeling van een eigen reactorindustrie in Nederland,

waar mee het mogelijk zou worden Aom zich op
verwerven. 0 Daarom moest fizo spoedig mogel i]j
worden begonnen, ondanks het risico dat de werkelijke resultaten ten gevolge van de vele

onzekerheden in belangrijke mate ¥4et de gema
atoomprogramma van de minister kwam erop nee
kerncentrales zou komen, ter wij-I Avanaf 1975
productievermogen geheel uit ker né*hHetisgi epr od

overigens opvallend dat in deze nota van Zijlstra geen enkele aandacht werd besteed aan de
opslag van kernafval. Dat vond de regering in die tijd blijkbaar geen thema waarover men het

zou moeten hebben.

De memorie van antwoord op de ndiigstra verscheen pas vier jaar later in 1961. Minister

De Pous van EZ stelde vast: fAde aanvankelijk
op grote schaal een oplossing zou moeten geven voor het energieprdaibdedm,

ongegtond. o

2.3 HogeFlux Reactor (HFR) in Petten ondersteunde kernenergieplannen

In 1957 werd in de duinen bij Petten gestart met de bouw van de Hoge Flux Reactor (HFR),
die vier jaar later op 9 november 1961 voor het eerst in bedrijf kon worden gesteld. Nog tijdens
de bouw in 1961 werd de reactor overgedragen aan de Europese Conirotssiei 1968

draaide de reactor op een vermogen van 20 megawatt (MW), wat in 1970 werd opgevoerd tot
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het huidige reactorvermogen van 45 MW. In 1984 werd het reactorvat vernieuwd, waarvoor de
reactor een jaar buiten bedrijf w144

De HFR is zo gebouwd dat de meunerstraom veel steger is dan in een kecentrale als die in
Borssele. Hieraan ontleent de HFR zijn naam: de flux is een maat voor detgiteram de
neutronestroom. Een Hoge Flux Rdac is dus een reactor meen zeer sterke neu
tronenstroom. Door de hier beschreven hoge flux kan men een materiaal of een onderdeel dat
men wil onderzoeken in korte tijd blootstellen aan een hoge mate van bestraling, of radioactieve
grondstoffen voor medische toepassingen maken.

2.3.1 HFR van vooral kernenerg@nderzoek naar medische isotopen

De HFR diende aanvankelijk voor onderzoek naar materialen voor kerncentrales. Vanaf de
jaren negentig is de productie van radioactieve stoffen voorsetezlioepassingen

belangrijker gewordeH®In 1991 stond 15% van het gebruik van de HFR in het teken van
medische toepassingen, de rest was kernenéfdie2003 was 60% voor medische

toepassingen en kernenergie nog 40%. Sindsdien is het belang van de medische toepassingen
verder toegenomen en is het de hoofdactiviteit, maar een exact getal staat niet in recente
openbare stukkelf! De HFR zorgt voor 35% van de wereldwijde vraag naar medische
isotopent*8

2.3.2 Van hoognaar laagverrijkt uranium

De afgelopen decennia jaar is er regelmatig discussie geweest over de HFR. In de jaren
negentig ging het vooral over de omschakeling van deze reactor vamlaaodpagverrijkt
uranium.Daarnaast bleek de afgelopen jaren dat de omschakeling vanna@odaagverrijkt
uranium niet ging zoals bedoeld. Dit is een kwestie die al speelde vanaffi¥8&ind
december 2016 werd hiervoor eindelijk een vergunning aangevraagd. De exploitant NRG
wilde er vanaf januari 2017 mee beginAght>21n april 2017 publiceerde de minister van
Infrastructuur en Milieu de ontwerpvergunning voor deze omschakefie regering
verleende echter op 28 november 2017 een vergunning voor het gebruik van hoogverrijkt
uranium, een vergunning die tot 28 november 2020 geldig&sas vanaf 18 maart 2020
werkt de HFR alleen maar op laagverrijkt uraniti.

2.3.3 100 storingen

De afgelopen 29 jaar deden zich enkele ernstige storingen voor in de HFR, die moeilijk te
repareren waren. Dit als gevolg van de veroudering van de rdaetogactor vertoont

gebreken, net als alle oude machines. Neem bijvoorbeeld het bericht van 21 januari 2022:

ADe Nucl ear Research & Consultancy Group ( NR
feit dat NRG de Hoge Flux Reactor (HFR) nog niet opstart. Bet@e was buiten bedrijf.

NRG heeft tijdens controlewerkzaamheden een mankement aangetrofferkoeksgsteem

van de reactor. Daarom heeft NRG het opstart
onderzoekt de oorzaak van dit mankent€hbat was een van de storingen die officieel in de
documenten van de overheid stad@anaf 1980 publiceert de Kernfysische Dienst jaarlijks

een overzicht van de storingen in kerninstallaties. Vanaf 1996 zijn ook gegevens van de HFR
opgenomen.

Tot eind 2025 gaat het om 3 6toringen (zie tabel.2), 157 158159160161162163164 165166
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Tabel 22
103 storingen Hoge Flux Reactor Petten

jaaraant| |jaataant| |jaar|laant| |jaar|faan
19960 2001% 3 20149 2023 0
19970 200¢4 2015 9 2024 4
199¢1 20071 3 2016/ 1 2025 3
199491 200¢5 2017 1

200(2 200¢5 2018 1

20011 201(15 2019 2

2001422 20171 2 2020 3

200435 2017 2 2021 5

20043 20116 2022 4

2.4 Dodewaard moest kernenergie demonstreren

De elektriciteitsbedrijven hadden intussen niet stilgezeten. Op 17 september 1959 benoemde
de SEP de Commissie Kernenergiecentrale. Die kwam op 29 april 1960 met een rapport
waarin gepleit werd voor de bouw van een Suspensiereactor (door de KEMA) ergveenno
kerncentrale. In mei 1960 stemde de SEP hiermee in. Dit resulteerde in aanbiedingen. Op 1
juni 1961 liet de Commissie Kernenergiecentrale echter weten dat de keuze was gevallen op
een kokendvaterreactor van de Amerikaanse reactorleverancier Gefleatic. De bouw

zou 90 miljoen gulden kosten. Het ministerie van Economische Zaken stelde een
ontwikkelingsbijdrage van 15 miljoen gulden ter beschikking. Euratom nam voor 8,1 miljoen
gulden deet®’

Op 11 december noemde de heer Sassen, de Nederlandse vertegenwoordiger bij Euratom,

tijdens een persconferentie per ongeluk de naam Dodewaard. Zo werd de locatiekeuze

bekend en blijkens krantenberichten uit die tijlenthousiast begroet door de bevotkan

het gemeentebestuth® Op 23 september 1964 werd begonnen met het bouwrijp maken van

het terrein in Dodewaard. Dit leverde een aantal bezwaarschriften op, omdat op dat moment

nog geen hinderwetvergunning was afgegeven. Die kwam, samen met de bouwvergunning, in
1965. Op 25 febrari 1965 startte het heiwerk. De centrale leverde op 26 oktober 1968 de

eerste stroom aan het koppelnet en werd op 26 maart 1969 door koningin Juliana in gebruik
gesteldt®®

De SEP had nopzettelijk besloten tot een rel
dat er bedrijfservaring werd opgedaan, gepaa
eigenschappen van een grote commerciéle kerncentrale terug te vinden zoydeén zimt aat i r
het boek 6Dodewaard doorgelichtd en daarom w
waarbij een economische elektriciteif®sopwekk
Met Dodewaard moest de elektriciteitswereld de commerciéle opwekking van kernenergie

leren. De kerncentrale sloot echter op 26 maart ID/. SEP noemde al s rede
overheid en bij de politiek bestaat geen draagvlak voor verdere toepassing in Nederland van
kernenergie. Bovendien is de kerncentrale Dodewaard er als onderzoekscentrale niet op

ingericht om tegen concurrerende kosteprt&luceren, een vereiste in de toekomstige vrije

mar kt voorlé?%ektriciteit.o

Volgens de planning moeten de huidige eigenaren Vattenfall, Engie, Uniper en EPZ geld

reserveren, zodat de kerncentrale vanaf 2045 afgebroken kan worden. Ze hebben in 2016

aangegeven dat de kosten voor de ontmanteling 189,7 miljoen euro zouden zijns\delgen
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ministeries van Financién en van Infrastructuur en Waterstaat kost de ontmanteling echter
meer. De eigenaren van Dodewaard waren het hier niet mee eens en gingen in beroep bij de
Raad van State. Op 3 november 2021 gaf de Raad van State de ministet& @adijk.

ontmanteling kost meer dan 190 miljoen euro, bleek in 202p 12 december 2024 heeft

de regering de aandelen van Dodewaard overgenomen. De ontmanteling zal naar verwachting
347 miljoen euro kostet{>176

2.5 De kerncentrale Borssele

Begin 1969 besloot de Provinciale Zeeuwse Energie Maatschappij (PZEM) bij Borsele een
kerncentrale te bouwen. Dit leverde zeven offertes op. Het Nederlandse consortium

Neratoom, dat ditmaal Westinghouse in de arm had genomen voor het leveren van de
reactotechnologie, schreef in met het ontwerp voor een kokeatdrreactor. De PZEM

gunde op 1 april 1969 de bouw echter niet aan Neratoom, maar aan eesstirma

Siemens/KWU, liet de gedeputeerde en tevens voorzitter van de PZEM, A.J. Kalland, weten.

Op 3juli 1973 leverde de kerncentrale Borssele de eerste stf6@p.3 juli 2026 zal de

kerncentrale 53 jaar in bedrijf zijn, hoewel de oorspronkelijk voorziene bedrijfsduur veertig

jaar was':’® Begin 2004 kondigde Van Geel, op dat moment staatssecretaris van Milieu, aan

dat hij een plan voorbereidde om de bedrijfsvergunning van Borssele te wijzigen. Hij

noemde, zoals ook in het regedwadird stond, 2013 als einddatum. Maar in februari 2005

stede Van Geel dat de kerncentrale langer in bedrijf zou kunnen blijven, omdat sluiting veel

geld zou kosten en de kerncentrale veilig werd gedeht.2013 werd de vergunning

verlengd tot eind 20350181182 Maar daar zou het niet bij blijven. Zo pleitte bijvoorbeeld

Carlo Wolters, directeur van EPZ (de eigenaar van Borssele), er in 2020 voor om de centrale
langer dan tot 2033 in bedrijf te houdéA!8* EPZ stelde op verzoek van de provincie

Zeeland op 9 maart 2020 dat het wenselijk was dat de kerncentrale langer opgéhibeef.

de andere kant wilde Zeeland dat de regering
overnam, hetgeen de regering weigefd®©p 14 september 2020 stuurde minister Wiebes

een brief van EPZ door aan de Tweede Kamer .
voorspelleno is of een verlenging fAbedrijfse
dat de overheid mogelijke tekontbetaalde®’ Op 9 december 2022 schreef minister Jetten

dat de kerncentrale Borssele langer in bedrijf zou kunnen blijven dan®®38.j zou fide
kosten van de benodigde technische haalbaarheidsonderzoeken subsidiéren, omdat de
bedrijfsvoering van de kerncentrale Borssele gericht is op het buiten bedrijf stellen na 31
december 2033 en de aandeel houdesandmetan EPZ,
bedrijfsduurverlenging, niet b&Yeid zijn om
Op 30 oktober 2025 stuurde minister Hermans van Klimaat en Groene Groei het wetsvoorstel
naar de Tweede Kamer om de levensduur van kerncentrale Borssele te kunnen verlengen tot

na eind 2033. De aandeel houders van de kernc
gebl eken om mee te werken aan bedrijfsduurve
politieke onzekerheden die hiermee gepaard gaan. De decentrale overheden hebben

aangegeven dat aandeelhouderschap niet langer aansluit bij het risicoprofiel dat provincies en
gemeenten bereid zijn te dragen. o0 Daarom hee
uitgebracht op de aan¥®l enodo van deze kerncen
De kerncentrale heeft een gemiddelde bedrijfstijd van 85®at betekent dat Borssele

jaarlijks gemiddeld 1300 uur buiten bedrijf is vanwege onderhoud, reparatie en

bedrijfsstoringen. W de overzichten van storingen blijkt dat zich tot eind 2025 in de

kerncentrale Borssele 495 bedrijfsstoringen hebben voorgedaan (zi2 3)b6#
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Tabel 2.3
495 storingen kerncentrale Borssele

jaanaant| |j aalaant jaarjaant j aar|faan
19734 198¢{10 2003 6 2018 7

19746 198¢(25 2004 8 2019 3

197493 199(18 2005/13 2020 4

197¢3 199123 2006[17 20219

197714 199120 2007 5 202211
19743 199121 2008 6 202310
197492 199417 2009 3 202411
198@17 19918 2010 9 2025 7

198116 199(114 2011] 8

198711 1991715 2012 3

19837 199¢{10 2013 4

198411 199¢8 2014 2

198487 200(12 2015 3

198¢8 20019 2016 3

198717 200110 2017 4

Bronnen194 195196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220 221 222 223 224
225226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240 241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253

2.6 35 kerncentrales in het jaar 2000

Op 30 maart 1972 verscheen de Nota inzake het kernenergiebeleid van de toenmalige

minister van Economische Zaken, Langman. Hij stelde dat de ontwikkelingen in de jaren
zestig fngeleidelijk het inzicht (heheiben) doe
zelf complete reactorinstallaties te kunnen
zich moeten toeleggen op vervaardiging van bepaalde ondeféfelen.

De invoering van kernenergie was weliswaar niet zo snel gegaan als in het verleden

verwacht, stelde de minister, maar binnenkort zouden goede tijden aanbreken. Hij

presenteerde een tabel met een opgesteld kernenergievermogen van 35.000 MW in het jaar
20007 Ter vergelijking: Borssele is 450 MW en Dodewaard was 54 MW; 35.000 MW komt
overeen met 35 kerncentrales van 1000 MW.

Kernenergie kwam in de visie van Langman in het jaar 2000 op de helft van het totaal

geplande geinstalleerd vermogen van 70.000 MW, dus op 35.000 MW. Ook van dit plan

kwam weinig terecht. In 1974 verscheen de Energienota van minister Lubbers van

Economisck Zaken. Hij vond dat er 8000 MW kernvermogen moest komen, maar vanwege

de maatschappelijke weerstand schroefde hij dat terug tot 3000 MW. De kerncentrales

zouden rond 1985 in bedrijf moeten konfétDit noemde Lubbers de gematigde uitbouw

van kernenergie, passend bij het streven om
vergrten. o

De regering nam op 19 januari 1976 een besluit over kernenergie. Ze besloot tot

proefboringen in zoutkoepels voor de berging van kernafval én tot inspraak over de
vestigingsplaatsen voor nieuwe kerncentrales. In een brief aan de Tweede Kamer deelde
Lubbersmee dat een definitief besluit niet meer door de regddieg Uyl (waarin de

voorgangers van het CDA, PvdA, D66 en de PPR zaten) genomen zou kunnen?iorden.

Tijdens de inspraak over de vestigingsplaatsen voor kerncentrales protesteerden velen. De
inspraak ging over de vraag waar de kerncentrales gebouwd zouden worden, maar men wilde
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ook meepraten over de vraag 6f kernenergie gewenst was. Deze visie werd overgenomen
door de Raad van Advies voor de Ruimtelijke OrdeRM@aarop trok de toenmalige
minister van Economische Zaken, Van Aardenne, op 17 juli 1980 de inspraakproceéfure in.

2.7 Ondanks de Brede Maatschappelijke Discussie toch nieuwe kerncentrales?

Intussen kreeg het idee van een Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) vorm. Op 25
februari 1980 vergaderde de vaste commissie voor de Kernenergie van de Tweede Kamer
over de opzet van de BMD.

De Kamer besloot zowel de proefboringen op te schorten tot na de BMD als meerdere
ener gi escenar i*%Oaarmee berelkta dedweeda Kdmerrdat de BMD niet
meer alleen over kernenergie, maar over het hele energiebeleid zou gaan.

De Stuurgroep van de BMD onder voorzitterschap van M. L. de Brauw werd op 3 juli 1981
ingesteld. Het Eindrapport van de Stuurgroep verscheen in januari 1984.

Il n het Eindrapport concludeerde de Stuurgroe
tot de uitbreiding van de toepassing®van ker
De regering deelde deze conclusie van de BMD niet. In het regeringsstandpunt over de BMD
staat het plan voor de bouw van twee tot vier nieuwe kerncentées. Tweede Kamer
debatteerde op 18 en 19 juni 1985 over het regeringstandpunt en stemde éffnee in.

Op 1 augustus 1985 startte de Planologische Kernbeslissing (PKB) Vestigingsplaatsen voor
kerncentrales. Het uitgangspunt daarbij was dat de Kamerbehandeling van de PKB nog voor
de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1986 zou moeten plaatsyfidtet.liep echter

anders.

Het regeringsbesluit kwam op 24 januari 1986. De regering koos drie plaatsen voor de
vestiging van nieuwe kerncentrales: Borssele, Eemshaven en Maaé¥ialde/aste

Commissie voor Economische Zaken vergaderde op 21 april over de vestigingsplaatsen voor
de nieuwe kerncentrales. De woordvoerder van de Rratdie, K. Zijlstra, verklaarde dat de

PKB Vestigingsplaatsen voor kerncentrales een veel groter ti@stond dan toelaatbaar

was volgens het risicobeleid van de regeffi@it risicobeleid staat verwoord in het

Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer 19890258 Zijlstra stelde daarom voor de
vergadering te verdagen, totdat de regering met een nadere toelichting gekomen zou zijn. Dit
voorstel werd met acht tegen vijf stemmen aangendfiien.

2.8 Kernongeval Tsjernobyl 1986 maakte alles anders

Er kwam op 25 april 1986 een brief van de toenmalige milieuminister Winsemius. Het
Kamerdebat zou, zo stelde hij voor, op 6 mei 1986 plaatsvinden. Toen gebeurde in de nacht
van 25 op 26 april 1986 het ongeluk met de kerncentrale in Tsjernobyl. Na erdete da
bereikte de radioactieve wolk Nederland. Daarom besloten de ministers Van Aardenne en
Winsemius op 1 mei het debat over de nieuwe kerncentrales niet door te latéf! gaan.

Op 2 mei 1986 kwamen de radioactieve stoffen uit Tsjernobyl ons land binnen. Met
regenbuien op 3 en 4 mei 1986 sloegen ook veel radioactieve deeltjes neer op de grond.
Nederland had nooit eerder te maken had gehad met een stralingsramp van dezé’dmvang.
De overheid was niet voorbereid op deze situatie en stelde in alle haast normen vast om te
bepalen wanneer melk en voedsel niet meer geschikt zouden zijn voor consumptie. De
normen gingen eerst uitsluitend over radioactief jodium. Groente mocht nietlame&800
Becquerel jodium per kilo bevatten en melk niet meer dan 500 Becquerel jodium per liter. De
koeien moesten op 3 mei 1986 op stal omdat het gras te radioactief was. Deze maatregel werd
op 9 mei weer ingetrokken. Op 7 mei werd besloten de spinaarade draaien, maar op 10

mei was de maatregel alweer verleden#ifdloch werd voor de zekerheid een periode van
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twee maanden aangehouden, voordat de consumptie van melk en gewassen als veilig werd
beschouwd/ 3274

De Tweede Kamer sprak op 7 mei 1986 over Tsjernobyl. Bij dat debat dienden Lansink

(CDA) en Braams (VVD) een motie in om de besluitvorming over nieuwe kerncentrales op

te schorten. Verder stelden ze bij eotie vas
mogelijkheid van de toepassing van ?kDezenener ¢
motie werd aangenomen.

De zwaar met cesium bel aste wolk kwam niet b
gebeurd had zelfs het graasverbod weinig eff
Landbouw, Braks, op 10 november 1986eeken hij

gel uk ?fehad. o

Zo begon een langdurige periode van herbezinning en studie. Op 10 maart en 27 mei 1988
verschenen in totaal 20 rapporten van de Stuurgroep Project HerbeZiiRifidoeze

rapporten zijn echter nooit besproken in de Tweede Kamer.

2.9 Vanaf 2020: subsidie voor plan bouw vier nieuwe kerncentrales

Minister Wiebes van Economische Zaken en Klimaat (EZK) schreef op 25 januari 2019 dat
marktpartijen al sinds tientallen jaren een vergunning voor de bouw van een kerncentrale
konden aanvragen, maar dat niet hadden gedaBe. energiebedrijven Vattenfall, Eneco,
RWE, Uniper en Engie gaan niet investeren in kernenergie in Nederland, lieten ze het
Financieel Dagblad en het Algemeen Dagblad w&t&#! Blijkbaar waren er geen
marktpartijen die zonder subsidie wilden investeren. Daarom kondigde de VVD op 23
september 2020 aan de bouw van kerncentrales te willen subsrdféfen.

Tabel 2.4

Kerncentrale Hinkley Point C: kosten en geplande start
Tijdstip Kosten (miljard Bedrijf begint in

euro)

Oktober 201334285 18,6 2018
Oktober 2015°° 21 2023
Mei 2016 21
Juli 201787 22,8 2025
September 20£8° 25,6 2025
Januari 202%° 26,1 Juni 2026
April 20222% 26,2 Juni 2026
Mei 2022°1 29,7 Juni 2027
Februari 20232 37,2 Juni 2027
December 20283 38 Eind 2028
Begin 2026%42952%297 | 3353 2030/2031

Op 7 juli 2021 publiceerde het ministerie van Economische Zaken en Klimaat de door het
consultancybureau KPMG gemaakte Marktconsultatie kernenergie. Daarin stond dat niet met
name genoemde marktpartijen interesse hadden om een kerncentrale in Nedbdancie

Maar dan moest wel aan 42 voor al financi x| e
verstrekken van garanties door de overheid o
| at e r*®®laiagportendvan de provincie Zeeland wordt verwezen naar de bouw van de
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Hinkley Point C in Engelantf®3°° Daarom noemen we hier de kosten vamadew van de
EPRkerncentrale (European Pressurizedwater Reactor) in Engeland, Frankrijk, Finland en
China (zie tabe2 .4 en2.5). De Tweede Kamer nam vervolgens op 5 maart 2024 met steun
van VVD, PVV, BBB, Denk, Volt, CDA, ChristenUnie, SGP, FvD en JA21 een motie aan
dat in het jaar 2040 minstens vier grote kerncentrales in bedrijf zouden moeten zijn. De
partijen vroegen de regerimgm d at
een fAherzieni ngenvavwa ah éto r W& sntgisgpied ges d o .

fiin de

eerstvol gende

Ener

T a b5l

Kosten European Pressurizedwater Reactor
Land Naam kerncentrale | Kosten (miljard euro) | Bedrijf begint in
China3°2 Taishan Jen 2 5,3 2018/2019
Finlanc?®® Olkiluoto-3 11
Frankrijk30439° Flamanville3 16,7
GrootBrittannié Hinkley Point C 19-26,5 2030/2031

Noot: Hinkley Point C effaishanbestaan uit twee kerncentrales naast elkaar en daarom noemen we in de tabel
de kosten per kerncentrale.

Op 11 september 2024 publiceerde minister Sophie Hermans van Klimaat en Groene Groei
(VVD) de gevraagde herziening. Borssele en Maasvlakte 1 staan al vanaf 1977 op de lijst
voor de bouw van kerncentrales en daar werden Terneuzen en Maasvlakte 2 aaeddegevo
De Eemshaven valt mogelijk 21 De minister gaf op 28 november 2025 een kort overzicht
over de plannen (projectprocedure) voor de bouw van nieuwe kerncentrales. Eerst gaat het
om twee kerncentrales die bij voorkeur in Zeeland gebouwd zouden kunnen worden. Later
komt de bouw van nog eetvgee grote en ook kleinere kerncentrales aan de®8tde.

Echter, energiebedrijven vinden kerncentrales, ook met verregaande overheidssteun, een te
groot financieel risico, schreef minister Hermans op 5 februari 2025 aan de Tweede Kamer.
Daarom pleit ze voor overheidsdeelname of een staatsb&@rijf.
In het op 30 januari 2026 verschenen regeerakkoord van D66, CDA en VVD staat hierover:
AWe versterken het nucleaire cluster in Nederland, versnellen hetg@dffRamma en
ondersteunen maritieme nucleaire innovaties. Met het beschikbare budget uit het
Klimaatfonds en in samenwerking met marktpartijen wordt doorgewerkt aan de bouw van
tenminstevier nieuwe kerncentrales. Dit kunnen conventionele en ook modulaire reactoren

( SMRs)

zijn. Hier

zetten we

samen

met® r egi on

Over de opslag van kernafval in bijvoorbeeld zoutkoepels zwijgt het regeerakkoord.
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Hoofdstuk 3
Wetenswaardigheden over radioactief afval

Inleiding

Volgens de plannen van opeenvolgende regeringen blijft het radioactieve afval eerst tijdelijk
bovengronds opgeslagen bij@entrale Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) in

Zeeland. Tijdelijk is een rekbaar begrip en regeringen maken daar gebruik van om het

probleem voor zich uit te schuiven.

Na deze tijdelijke opslag gaat het om definitieve opslag en daarvoor komen zoutkoepels in
Noord-Nederland of kleilagen in aanmerkiride regeringzoz or gen MAvoor veilic¢
per manente opslag van ker na¥Maarde régerdgrioens t a at
de eindberging en de mogelijke vestigingsplaatsen daarvoor niet in de brief van 9 december

2022 over de bouw van twee nieuwe kerncentrifddinister Jetten schreef op 9 december

2022: ANa 100 jaar opslag is een deel van he
periode in de di ep é?Datisctejdiggnretchet cegeerakgoerb.or gen . 0
De ervaringen met buitenlandse zoutkoepels zijn negatief en bovendien zijn zoutkoepels

nodig voor de seizoensopslag van waterstof. Daar komt nog bij dat Jan Boelen, de directeur

van de COVRA, in het boek 0640 jaarstal®VRAG6 da
dat kleilagen beter zijn dan zoutkoep#fs.

Kortom, het wordt tijd dat de Tweede Kamer besluit de Nddederlandse zoutkoepels

definitief van de lijst te schrappen.

1. Wat is radioactief afval?

Kerncentrales draaien op uranium. Dit uranium wordt gewonnen uit erts en ondergaat daarna
verschillende bewerkingen, voordat het geschikt is voor toepassing in een kerné&iiple.
elk van deze stappen ontstaat radioactief abvai.afval gaat naar bovengrondse
opslagloodsen varedCentrale Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) bij Vlissingen,
die verantwoordelijk is voor de opslag van alle soorten kernafval in Nederland. De COVRA
is een nv waarvan alle aandelen sinds 2002 in handen zijn van d&>taat.

Uranium bestaat uit verschillende stoffen, isotopen geheten, die soms wel en soms niet
gemakkelijk splijtbaar zijn. Verrijken is het verhogen van het percentage splijtbaar uranium.
Dat gebeurt in Almelo in zogeheten ultracentrifuges. Wat daarbij ovehagft \verarmd

uranium. Voor zover het niet geschikt is voor hergebruik wordt het bij de COVRA als
radioactief afval opgeslagétf.

Bij de kerncentrale zelf hebben we te maken met bedrijfsafval (filters, besmette kéding

dat behoort tot de categorieén laan middelradioactief afval. De kerncentrale moet na het
verstrijken van de levensduur afgebroken (ontmanteld) worden. Ook dat geeft radioactief
afval.

De brandstofelementen vormen veruit de belangrijkste bron van radioactiviteit. Ze blijven een
jaar of vier in de kerncentrale. Na gebruik komen ze in een opslagbassin in de kerncentrale.
Nadat ze voldoende zijn afgekogtrhan de gebruikte brandstofelementen van de

kerncentrale Borssele naar de opwerkingsfabriek in La Hague in Frankrijk (bij de in 1997
gesloten kerncentrale Dodewaard ging het om Sellafield in Engeland). Dit is een chemische
fabriek waar het in de kernceale ontstane plutonium en het ngetbruikte uranium uit de
brandstofelementen wordt gehaald. De restproducten van de opwerking zijn radioactief afval.
Een deel daarvan is het hoogradioactieve, waafgevende en giftige kernsplijtingsafval.
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Alle stoffen die vrijkomen bij de opwerkingnclusief plutonium en uraniumzijn eigendom

van de kerncentrale.

Vol gens het ministerie van Economische Zaken
uranium van Borssele in Rusland verwerkt tot nieuwe kernbrandstof. Daarvan is 22 ton weer
in Borssele geladen en de rest in anderiet met name genoeme&erncentrales!’ Over

latere jaren zijn geen gegevens bekend.

Op basis van de contracten tot 2G®¢m bij de opwerking.800 kilo plutonium vrij.

Daarvan is volgens de regering@0 kilo verwerkt in brandstof voor andere kerncentrales,
terwijl de overige 300 kilo, hoewel nog niet geschonken of verkocht, op dezelfde manier
verwerkt zal worded!® Het is niet bekend om welke kerncentrales het gaat.

Een nieuw contract voor Borssele van 20 april 2012 zet de bestaande praktijk voor radioactief
afval, uranium en plutonium voott? Het radioactieve afval komt naar Nederland tefig?*

Dodewaard en 364 kilo plutonium

Volgens opgave van het Ministerie van Economische Zakastoadtper jaar in de kerncentrale
Dodewaard dertien kilo plutoniu?i? Over de bedrijffsduur van deze kerncentrale van 28 jaar
gaat het om 364 kilo plutonium.

De directie van de kerncentrale Dodewaard, de NV GKN, sloot in 1971 een contract voor
opwerking in het Belgische Mol. Totdat deze fabriek in 1974 werd stilgelegd, zijn daar 144,5
brandstofelementen opgewerkt. Het daarbij vrijgekomen plutonium is verkachSuperphénix

(43 kilo) en aan Belgdlucleaire (4,2 kilo}23Voor de periode na 1973 tot midden jaren

negentig sloot GKN op 12 juni 1978 een opwerkingscontract met British Nuclear Fuel Ltd
(BNFL) voor opwerking in het Engelse Sellafield, voorheen Windscale. Ook in dit geval bleven
de opwerkingsproducten eigendonm@akN.

Voor zover ons bekend ligt dit plutonium nog in Sellafield. De Engelse regering heeft op 24
januari 2025 besloten het plutonium dat vrijgekomen is na de opwerking in Sellafield te mengen
met andere radioactieve stoffen en daarna definitief op te berggebirék wordt daarmee
uitgeslotery24325

2. Kernafval 1 miljoen jaar gevaarlijk, probleem niet opgelost

Sommige stoffen verliezen heel snel hun radioactiviteit, maar bij andere duurt dat miljoenen

jaren. Van belang is in dit verband het begrip halfwaardetijd. Dat is de tijd waarin de

radioactiviteit gehalveerd wordt.

De halfwaardetijd van jodiustt31 is acht dagen. Bij cesiut87 gaat het om dertig jaar, bij
plutonium239 om 24.400 jaar en bij jodiur?9 om zestien miljoen jaar. Het radioactieve

afval blijft dus heel lang gevaarlijk.

De Zwitserse kernafvaldeskundigen Marcos Buser en Walter Wildi hebben in februari 2016

laten zierdateen opbergperiode van een miljoen jaar nodifis.n over eenst emmi n ¢
hi er meluigtasalnand, Zwitserl and, Zwed@erwnan Fuiathkada :
het kernaf val een mrR¢mewneilaiage gepaladgpe¢ki dd
jaar gegar anrd3&Zahdemerdere amumenatie stetdimister Schultz

van Haegen op 10 februari 2016 dat het hoogradioactieve afval tot een kwart miljoen jaar
gevaarlijk blijft33° Maar ook al zou de minister gelijk hebben gehad, dan nog gaat het om een

bijna onvoorstelbaar lange periode.

Met rekenmodellen probeert men na te bootsen hoe het opgeborgen kernafval zich in de

periode van de komende honderdduizenden jaren in de ondergrond zal verplaatsen. De
rekenmodellen voor de veiligheid op lange termijn zijn onbetrouwléar.zou duizenden

jaren onderzoek moeten doen, voordat men een uitspraak over de betrouwbaarheid van de
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modellen kan doef?! 332333334335 Dat bleek ook op een bijeenkomst van Duitse geologen op

12 oktober 2018: daar werd onder meer aangetoond dat de uitkomsten van rekenmodellen niet
zozeer afhangen van de gebruikte software voor die modellen, als wel van degene die rekent met
die modeller?3®

Om de gevarperiode vast te stellen doen voorstanders van kernenergie vaak het volgende. Ze
vergelijken de stralingsgiftigheid van brandstof uit de kerncentrale met die van het

uraniumerts. Het gaat dan niet om de vraag hoelang radioactief afval gevaarlijk béjft, ma

om de verhouding tot het gevaar van uraniumerts. Uit die vergelijking volgt echter dat de
stralingsgiftigheid van het radioactieve afval dat overblijft na opwerking, pas na acht miljoen

jaar lager wordt dan die van het uraniumerts. Daarbipgsgeen rekening gehouden met het
plutonium dat bij de opwerkingsfabriek wordt afgescheitté#?®

De Amerikaanse National Academies of Sciences (NAS) heeft in 2023 een zeer uitgebreid
rapport uitgebracht over zo ongeveer alle aspecten van de opslag van radioactief afval.

Hierover verscheen op 23 januari 2024 een samenvatfing.

In het rapport wordt de periode dat het kernafval gevaarlijk blijft, besproken aan de hand van
een methode die figemakkel-tigd&lrenmi $eh bepwlbliij @ok,no
Ageol ogi sch gezi en ni-dethierboven geacermdemaudingtotDe z e me
het gevaar van uraniumertkomt tot een gevaarperiode van 130.000 jaar. Indien technieken

voor de verkorting van de levensduur van het kernafval zouden kunnen worden toegepast,

dan gaat het volgens deze rekenmethode in het gunstigsteogesaD tot 1.500 jaar. Maar

die technieken bestaan op dit moment niet op enige schaal. Voor toepassing op industriéle
schaal i's een uitgebreide infrastructuur no
t 0 e k ofvwlgeis deze methode moeten we daarom uitgaan van minimaal 130.000 jaar,

ook een zeer lange periode.

Hoogradioactief kernafval is ook na 1 miljoen jaar echter niet intrinsiek onschadelijk. Dat

heeft Claudio Pescatore, van de Universiteit Kalmar in Zweden en tot voor kort hoofd
kernafvalonderzoek van het Nucleair Energy Agentschap, uitgerekend in eerdstuald 23

september 2024 verschenen is. Vaak wordt het gevaar van kernafval vergeleken met dat van
uraniumerts. Pescatore analyseert ook deze bewering en toont aan dat het geen betrouwbare
vergelijking is34!

3. Honderd jaar bovengronds vanaf 1984, is dat tot 2130, en de zeespiegelstijging dan?

In het begin werd radioactief afval in de oceaan geddfApben dat niet meer mocht, wilde

de regering opslag in de Noekkderlandse zoutkoep€et§ Maar daartegen was veel protest

en zo bedacht de regering in 1984 een tijdelijke oplossing: de Centrale Organisatie Voor
Radioactief Afval (COVRA) in Zeelantf#34°

In 1984 verscheen de Nota Radioactief Afval, die vaak aangehaald wordt als rechtvaardiging
om het radioactieve afval 100 jaar bovengronds te bewaren. Of, zoals de COVRA
bijvoor beel d Dstbekekest dat eem eindb2rQirig In:Ned@rland niet voor 2130
in bedri®*¥%¥ zal zijn.o

Echter, in de Nota Radioactief Afval gaat het om enkele tientallen jaren tussenopslag van alle
soorten radioactief afvaf® Het getal van 100 jaar wordt vooral genoemd als het gaat om een
deelvanhetlaagge n mi ddel radi oactieve afval dat snel
daar bij denken aan opslagtermi jnen in de ord
voldoende vervallenis (...)alsnietadi oact i ef af vBijl0daardy@an af ge v
het derhalve niet over hoogradioactief afval, dat immers een miljoen jaar gevaarlifeblijft.

Een andere kwestie is, wanneer die termijn van 100 jaar zou ingaan. Het Bureau Berenschot
concludeerde daarover op 21 maart 2022 in een rapport in opdracht van het ministerie van
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| nfrastruct uur NotaRadlaattiefAfsalvad niet aarfgégavenwanneer
deze peri ode v3&Daarlhébben feaeyeringiem rgeatmar dedCCOVRA
gebruikvangemaakt. In de loop van de tijd schoven ze de termijn van 100 jaar steeds verder
op. Strikt genomen zou het volgens de Nota Radioactief Afval gaan om 100 jaar na 1984, dus
om het jaar 2084, dat is 61 jaar na nu. De COVRA telt daar nog eens bijna 5pgaagrbi

noemt het jaar 2130.

Het gaat hier om een onjuiste uitleg van de Nota Radioactief Afval. Volgens die Nota had

men immers nu al moeten werken aan de eindberging. Baade tijdelijke opslagplaats er
eenmaal was, deed de regering alsof dat niet een tijdelijke oplossing was, maar een oplossing
voor meer dan 100 jaar.

De vraag is echter of dit realistisch 3 locatie is een gebied buitendijks, net naast de
kerncentrale Borssef&? De Nuclear Research & consultancy Group (NRG) in Petten heeft
begin 2000 een rapport uitgebracht over een mogelijke ongevalssituatie. Bestudeerd werd een
overstroming van het COVR#errein, waarbij vaten met afval in het water terechtkwamen.

Het ging om @ situatie waarbij alle laagn middelradioactief afval gedurende een jaar onder
water kwam te staaii’

Opvallend is dat in de recente berichtgeving over de COVRA voorbijgegaan wordt aan deze
feiten. Zo konden we bijvoorbeeld op 21 juni 2022 een artikel lezen in het AD met de kop:
AGeen zorgen om opslag radioactief afwval: de
zeespi e gBiUngit artikepwondtyerwezen naar beantwoording op Kamervragen

door staatssecretaris Vivianne Heijnen (CDA) van Infrastructuur en WateérStaadeze
antwoorden wordt verwezen naar een stresstest uit 2013. Echter, hierover schreef minister
Kamp van Economische Zaken op 20 december 20
uitgevoerd voor hetoogradioactieAfval Behandelingsen Opslag Gebouw (HABOG). De
overige gebouwen, zoals het afvalverwerkingsgebouw; Eragiddelradioactief afval
opslaggebouw, container opslaggebouw en de verarmd uranium opslaggebouwen zijn in dit
stresstestrapport buiten beschouyvin g e 138 Dakda CAVRA als geheel veilig zou zijn,

blijkt dus niet uit de stresstest. Bovendien blijkt dat het gaat om een zeespiegelstijging van 66
centimeter®’

De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft op 9 maart 2023 een advies uitgebracht
over een nieuw gebouw dat de COVRA wil laten zetten voor de opslag vaetaag
middelradioactief afvai>®

Volgens de COVRA ligt het hele terrein op 5,6 meter boven NAP (Normaal Amsterdams

Peil; een NAPhoogte van nul meter is ongeveer gelijk aan het gemiddelde zeeniveau van de
Noordzee). Dit neemt niet weg dat de gebouwen onder water kunnen komen te staan door
extreme neerslag of hoogwater. Ook verwacht de COVRA dat door de klimaatverandering de
kans op overstromingen zal toenemen.

De Commissie voor de milieueffectrapportage zet hier vraagtekens bij. Volgens de

Commi ssie is een betere onderbouwing nodig b
rekening houdt met overstromingeno vanwege 0
komende 100 jaar d&®%r klimaatverandering. o

Vol gens het Deltaprogramma 2021 kan de stijg
een meter, fAzeker al s°Keekenoisinstituut@etardsingemd2h0 0 K i

september 2022 een stijging van een halve meter eind deze eeuw en een meter rond 2120,
afhankelijk van de mate van opwarming van de a#ffddet is de vraag wat de gevolgen zijn

voor de COVRA van de forse zeespiegelstijging waarmee we rekening moeten houden. Komt
de COVRA onder water te staan?
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Daarom moet Duitsland uiterlijk in het jaar

wor d3& 3 o
4. Kernafval in soorten en maten

4.1 Nederland: 1.100 kubieke meter radioactief afval per jaar

Jaarlijks wordt in Nederland ongeveer 1.100 kubieke metdrradioactief afval
geproduceerd®*Naast het afval van de kerncentrale Borssele hebben we te maken met
verarmd uranium en radioactief afval van de Hoge Flux Reactor in Petten, laboratoria,
onderzoeksinstellingen, industrie en ziekenhuizen.

Bij de COVRA stonden op 1 jenmiglelradioacBkeddtval z o 6 n
en 4.700 containers met verarmd uranium opgeslagen, evenals 508 vaten met hoogradioactief
afval _365 366 367 368 369 370371372

Het bedrijffsafval van de kerncentrale Borssele bestaat jaarlijks-Gi8 32.3° Elk jaar

ontstaat volgens de regering bij Borssele gemiddeld een hoeveelheid varf@am m

bestraalde splijtstofelementen. Na opwerking ontstaat hieruit cAh8aygradioactief
kernsplijtingsafval en naar schatting 1% ewerig radioactief afval’43"

4.2 Wat is opwerken?

De brandstofelementen vormen veruit de belangrijkste bron van radioactiviteit. Ze blijven een
jaar of vier in de kerncentrale. Na gebruik komen ze in een opslagbassin in de kerncentrale.
Nadat ze voldoende zijn afgekoeld, gaan de gebruikte brandstofetenvamt de

kerncentrale Borssele naar de opwerkingsfabriek in La Hague in Frankrijk.

Een opwerkingsfabriek is een chemische fabriek waar het in de kerncentrale ontstane
plutonium en het niet gebruikte uranium uit de brandstofelementen worden gehaald. De
restproducten van de opwerking zijn radioactief afval. Een deel daarvan is het
hoogradoactieve, warmt@fgevende en giftige kernsplijtingsafval. Alle stoffen die

vrijkomen bij de opwerking inclusief plutonium en uraniumzijn eigendom van de
kerncentrale.

Het hoogradioactieve afval wordt nu opgeslagen in het zogeheten HAROGRIW.

4.3 De kerncentrale Borssele en de verliesgevende handel in plutonium

In de kerncentrale Borssele ontstaat bij de splijting van uranium naast warmte onder meer
plutonium, dat 250.000 jaar gevaarlijk blijft. EPZ, de exploitant van Borssele, heeft dit
plutonium gedeeltelijk met een verlies van 40 miljoen euro verkocht. Dealeésinder een
speciaal en kostbaar contract tot 2034 met de Franse opwerkingsfabriek Orano, zodat het
plutonium niet in Nederland opgeslagen hoeft te worden. Zo is voorkomen dat Nederland
5.600 kilo plutonium moet opslaan.

Voor dit onderdeel is veel gebruik gemaakt van een boek van Alan J. Kuperman, dat in 2018
verschenen i¢° Tenzij anders aangegeven komen de gegevens in deze paragraaf uit dit
boek.
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4.31 Kerncentrale Borssele en plutonium voor kweekreactoren

De gebruikte brandstofelementen van de kerncentrale Borssele gaan, nadat ze voldoende zijn
afgekoeld, naar de opwerkingsfabriek bij La Hague in Frankrijk. In een opwerkingsfabriek
worden gebruikte brandstofelementen eerst in kleine schijfjes geknipt @ dgaelost in
chemische stoffen. Bij de opwerking worden drie fracties afgescheiden: het

gevormde plutonium (1%), het nog ongebruikte uranium (95,5%) en het hoogradioactieve,
warmteafgevende kernsplijtingsafval (3,5%). Al deze radioactieve stoffen blijven eigendom
van EPZ. Volgens gegevens uit 1985 van het Ministerie van Economische Zakteatquer

jaar in de kerncentrale Borssele gemiddeld 96,4 kilo plutoAidKuperman noemt op

pagina 233 van zijn boek 93 kilo plutonium per jaar. In het vervolg zijn we
voorzichtigheidshalve van dit laatste getal uitgegaan.

In de beginfase van kernenergie werd een voorspoedige toekomst voor snelle kweekreactoren
verwacht, wat een optimale benutting van de uraniumvoorraden zou betekenen. Door het
gebruik van opgewerkt plutonium in een kweekreactor zou nieuw plutonium voor
kerncentrales gekweekt kunnen worden. De kweekreactor in Kalkar waarin Nederland
participeerdeis door een combinatie van technische, financiéle en politieke redenen nooit in
gebruik genome’® De Franse Superphenix reactor waaraan Nederland eveneens deelnam,
kwam in 1986 in bedrijf, maar werd wegens technische problemen eind 1999 stifjélegd.

Om het plutonium te verwerken werd daarop voorgesteld dit te mengen met uranium tot

Mixed Oxide brandstof (MOX).

4.32 Opwerkingscontracten tot 2004

De opwerking volgens het eerste contract uit 1975 van Borssele met La Hague heeft
geresulteerd in 650 kilo plutonium, dat deels bestemd was voor Kalkar en Supefphenix.
Het tweede contract van 20 maart 1978 zorgde voor 1.400 kilo plutéfiltet derde
contract |iep tot 2004. Il n totaal kwam bij d
2.800 kilo plutonium vrij. Dit plutonium was zoals aangegeven eigendom van EPZ, dat er
zelf geen toepassing voor had. In die tijd had plutonium een negatiarktwaarde van

13,60 euro per gradi? Daarom kregen elektriciteitsbedrijven in met name Zwitserland en
Duisland geld toe om het plutonium af te nemen. Deze elektriciteitsbedrijven gebruikten het
plutonium voor MOXbrandstof. Een schatting leert dat EPZ 41 miljoen euro heeft
uitgegeven om vahet plutonium af te komen.

Het tweede opwerkingscontract van 20 maart 1978 werd in september 1980 via detWARA
openbaar. Het contract ging over een nieuw te bouwen opwerkingsfabriek genaamd UP3A.
Deze fabriek kwam in 1989 in bedrift

Naast de clausules over het terugsturen van kernafval zijn de volgendeythetrcontract

van belang:

1. De exploitant van de kerncentrale Borssele neemt een evenredig aandeel in de financiering
van de fabriek, inclusief de ontwergn bedrijfskosten;

2. Cogema behoudt zich het recht voor om in geval van overmacht de splijtstofstaven te
weigeren of onbehandeld terug te sturen.

3. De exploitant neemt ook een evenredig dee
inclusief die van de periode na de sluiting en de ontmanteling van de opwerkingsfabriek.

4. Bij de ondertekening van het opwerkingscontract moest 5% van de totaal geschatte
opwerkingsprijs betaald worden.
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5. De exploitant van Borssele betaald mee aan de bouw van de opwerkingsfabriek, maar
Cogema hoeft geen informatie te geven over de opwerkingstechniek.

6. Bij onvoorziene technische moeilijkheden heeft Cogema het recht het contract te verbreken
zonder dat schadevergoeding geéist mag wotdepr, 386

4.3.3 Opwerkingscontracten van 2004 tot 2034

In 2004 sloot EPZ een nieuw opwerkingscontract af. Aanvankelijk was dit voor tien jaar,
maar dat werd verlengd tot 2034, het einde van de geplande levensduur van Borssele. Het
gaat dan om 2.800 kilo plutonium.

In 2006 brak de Franse regering het contract open. Zo zou EPZ bijvoorbeeld van tevoren
moeten aangeven wat met het radioactieve afval en het plutonium zou moeten gebeuren. Dat
stelde EPZ voor een probleem, omdat buitenlandse elektriciteitsbedrijventbatipiuniet

meer wilden hebben: ze zagen af van het gebruik van #d@Kdstof. Een alternatief voor

EPZ zou dan zijn om af te zien van de opwerking. Maar dat had volgens EPZ als nadeel dat
een nieuw opslaggebouw nodig was. De bestaande gebouwen vdijkdifleslag bij de

Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) bij Vlissingen zijn niet geschikt voor
uitgewerkte brandstofelementen. Een nieuw opslaggebouw heeft een nieuwe vergunning
nodig en het kost een aantal jaren om die vergunning terkrigarom was het beter om

door te gaan met de opwerking. En zo vond eind 2019 Hétra@sport plaats van gebruikte
brandstof naar La Hag{&’

Er werd een aangepast opwerkingscontract afgesloten tot 2034, waarbij de kerncentrale
Borssele ook gebruik zou maken van MOX. Hiervoor werd een speciale term bedacht,
namelijk precycling. Bij recycling gaat het om hergebruik, maargyeling is wat andex.

EPZ huurt plutonium van de exploitant van de opwerkingsfabriek, destijds Areva, nu Orano
geheten. Met behulp van dit plutonium werd en wordt nog steeds-bt@ndstof gemaakt.

Na gebruik in Borsele gaan de brandstofelementen terug naar La Hague. ERZ beta
daarvoor een ons onbekend bedrag.

Bij gebruik in de kerncentrale wordt plutonium verspleten en ontstaat ook nieuw plutonium.
Het is ons niet exact bekend of in het geval van de kerncentrale Borssele per jaar meer of
mi nder kil ods plutonium worden geemenraand dan p
dat er weinig verschil in gewicht zal zijn.

Het is niet zo dat de gebruikte M@tandstofelementen worden opgewerkt en dat EPZ het
daarbij vrijkomende plutonium weer terugkrijgt: dat zou recyclen betekenen en dat is niet aan
de orde. De gebruikte MOKrandstofelementen worden namelijk volgens hetiba Franse

beleid niet opgewerkt maar opgeslag&EPZ krijgt telkens verse MOX.

Omdat het hier gaat om een speciaal contract had Areva erin opgenomen dat EPZ een
aanzienlijke boete zou moeten betalen als het contract voortijdig beéindigd zou worden,
bijvoorbeeld doordat de kerncentrale eerder zou sluiten dan in 2034.

Toch heeft EPZ het over recyclen van plutoni
gerecycled plutonium (als MOXplijtstof, H.D.) in als wij vanaf 2015 zelf produceren. In

feite recyclen wij dus de volledige hoeveelheid eigen plutonium, voorheen eldergmae

ei gen Cc%Datisreanlomjuiste voorstelling van zaken. Het beleid komt erop neer dat
door een vergoeding te betalen andere landen verantwoordelijk gemaakt worden voor de
opslag van het plutonium.

4.3.4 Beperkt hergebruik plutonium: recyclen is onjuist woordgebruik
Na gebruik in de kerncentrale kunnen de M@¥menten weer terug naar een
opwerkingsfabriek om het resterende phiton en uranium eruit te halen. De opwerking van
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bestraalde MO>elementen is echter veel moeilijker dan de opwerking van
brandstofelementen op basis van licht verrijkt uranium. De radioactieve straling is intenser en
er is een hogere concerteakernsplijtingsmateriaal met de daarmee gepaard gaand@jgan

een spontane kernsplijting (criticaliteit). Na twee keer opwerken zijn extra maatregelen nodig
ter voorkoming van stralingsbelasting voor werknemers.

Dan is er ook nog een probleem met de opwerkingsproducten. Het afgescheiden plutonium
bevat de isotoop plutonin241, dat vervalt tot americi241. Na vijftien jaar is acht

procent van de totale hoeveelheid plutonium vervallen tot dit amerifibit maakt het

moeilijk en ook duur om nieuwe brandstofelementen te maken. Zo moet men bijvoorbeeld
plutonium binnen twee jaar na het verlaten van de opwerkingsfabriek opnieuw gebruiken. Als
men dat niet doet en pas op een later tijdstip overgaat totonerggoor

brandstofelementen, dan moet eerst het ameni uit het plutonium verwijderd worden. Dat

kost 1200 dollar per kilc?®* Op 7 februari 2024 verscheen een rapport van het Nucleair
Energie Agentschap in Parijs over onder meer opwerking. Daarin staat op pagina 22 en 23 dat
hergebruik van plutonium in lichtwaterreactoren (kerncentrales als Borssele) slechts twee
keer mogelijk is*9?

Ewoud Verhoef, plaatsvervangend directeur van Q¥ RA, sprak in de NRC van 26

november 2021 over het recyclen van plutonium uit de kerncentrale Bo¥fS&atinam

Taebi van de TU Delft had het in de PZC van 16 september 2023 eveneens over recyclen van
kernafval®®** Recyclen suggereert dat iets vele malen hergebruikt kan worden en dat is hier
niet het geval.

4.35 Onbekend hergebruik opgewerkt uranium

Of het uranium dat resteert na de opwerking van de brandstofelementen van Borssele
hergebruikt wordt, is onbekend.

Het gaat hier om een ingewikkelde technische kwestie. De Franse Rekenkamer gaf daarover
in 2015 een uitleg. Een kerncentrale werkt op vers uraiBin De splijting daarvan geeft
energie die omgezet wordt in elektriciteit. Zoals hierboven aangegeven kigndpwerking
uranium afgescheiden worden van de rest.

Maar dit afgescheiden uranium heeft een andere samenstelling dan het verse uranium uit een
uraniummijn. In de kerncentrales ontstaan namelijk ook andere soorten uranium, die niet in
uraniumerts voorkomen. Het gaat met name om uraiiB2nen uraniur234.

Als we dit mengsel van verschillende soorten uranium geschikt willen maken voor
hernieuwd gebruik in een kerncentrale, moet het eerst met vers uranium gemengd worden.
Daarna gaat het naar een verrijkingsfabriek. Het probleem is dat uraBRi@orgt vooeen

extra hoge stralingsdosis voor het personeel. Urai2iddnmaakt verrijking een stuk lastiger

en ook duurdet?®® Bovendien zitten enkele lastige chemische reststoffen in het opgewerkte
uranium, staat in een rapport van het IAEA uit 28159.

Frankrijk heeft deze methode van hergebruik tussen 1994 en 2013 toegepast in de eigen
verrijkingsfabriek Eurodif, maar is ermee gestopt omdat het proces te lastiey @ak

volgens Urenco, de opwerkingsfabriek met vestigingen in Nederland, Duitsland en Groot
Brittannié, gaat het om technisch ingewikkelde kwesties, maar men verwacht er een
oplossing voor te vinden. Op 5 juni 2018 heeft Urenco namelijk een contract gete&en

het Franse elektriciteitsbedrijf EDF voor de verrijking van het mengsel van vers en gebruikt
uranium. Daarna worden er brandstofelementen van gemaakt die EDF in kerncentrales wil
gebruiker?®® Of hierbij ook sprake is van gebruikt uranium van de kerncentrale Borssele, is
onbekend. Het is dan ook voorbarig om het te hebben over het recyclen van gebruikt uranium
van Borssele.
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4.36 Conclusie

In de kerncentrale Borssele ontstaat bij de splijting van uranium naast warmte onder meer
plutonium, dat 250.000 jaar gevaarlijk blijft. EPZ, de exploitant van Borssele, heeft dit
plutonium gedeeltelijk met een verlies van 40 miljoen euro verkocht. Dealésinder een
speciaal en kostbaar contract tot 2034 met de Franse opwerkingsfabriek Orano, zodat het
plutonium niet in Nederland opgeslagen hoeft te worden. Zo is voorkomen dat Nederland
5.600 kilo plutonium moet opslaan.

4.4 Onzekere toekomst opwerking, overzicht hoeveelheden

Het is de vraag wat er na 2034 gebeurt, aangezien deze opwerkingsfabriek volgens de huidige
Franse wet in 2040 sluit?4% De minister van Energie, Bruno Le Maire, kondigde op 8

maart 2024 een plan aan om de opwerkingsfabriek ook na 2040 in bedrijf te kunnen houden
én een nieuwe opwerkingsfabriek te bouwen. Hij ging echter niet in op de kwestie of

gebruikte brandstofelementeit het buitenland opgewerkt zouden kunnen wordebe

nieuwe opwerkingsfabriek kost 20 tot 30 miljard etfo.

Daar komt nog bij dat de opwerkingsfabriek te kampen heeft met ernstige problemen in de
bedrijfsvoering. Zo stelde bijvoorbeeld Bernard Doroszczuk, de directeur van de Franse
toezichthouder op nucleaire veiligheid ASN,
voortgezet wordt in Frankrijk, zal het noodzakelijk zijn om de huidige installaties te

ver ni ¢%Hijeees evop dat belangrijke onderdelen veel eerder corroderen (roesten)

dan verwacht® De bouw van de Rokkasho opwerkingsfabriek in Japan, begon ireh@@s3
fabriekzouin 1997 in bedrijf komeA? 4% Deze datum schoof 26 keer op en nu wordt juni

2024 genoemtf’

Over de problemen met opwerkingsfabriekamijgenzowel de regering als de COVRA. In

een op 7 februari 2023 verschenen rapport van de Nuclear Research and Consultancy Group
(NRG) in Petten over de periode daastaat dat deze fabriek een langere levensduur zou

kunnen krijgen: Aln die zin |Iijkt de beschik
Nederl andse klanten de komende decennia stab
dat het ook instabielkami t val | en en dat geeft een groot p

opslagfaciliteiten bij de COVRA zijn &rtoe niet ingericht en dienen derhalve te worden
aangepast voor deze “‘haarckogmmog s dat RGivuimaatvan e f af
een bedrijfsduur van nieuwe kerncentrales van 80 jaar. Maar dan zijn we in de volgende eeuw

en dat is langer dan de komende decennia.

Al's niet kan worden opgewerkt =zal volgens de
splijtstof zijn. Deze is sterk stralend en p
faciliteiten moeten de splijtstofelementen eerst worden gedemonteerd en da@schiktg

containers worden verpakt. (é) Over dit over

aanwezig in Zweden en Finland, landen die niet opwerken en hebben gekozen voor opslaan

van gebruikte splijtstof in een eindberging. Nederland beschikt niet aikteften voor

conditioneren en overpakken van gebruikte splijtstof voor langdurige opslag. Mocht

de opwerkingsroute worden verlaten, dan zal men ofwel dergelijke faciliteiten

moeten ontwerpen en bouwen in Nederland, of proberen deze bewerkingen in het

buitenland te laten uitvoeren. Het is echter niet zeker dat buitenlandse (exploitanten, H.D.)

van dergelijke faciliteiten in de toekomst Nederlandse splijtstof willen of mogen
ontvangen. (é) De huidige opslagfaciliteiten
di enen derhalve te worden aangePast voor dez
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4.5 Om hoeveel kernafval gaat het?

In het NRGrapport wordt uitgegaan van de bouw van twee nieuwe kerncentrales van elk

1.500 Megawatt. Bij opwerking geeft dat 34 mogradioactief afval per jaar en na 80 jaar is
dat2.720mh  Dit resulteert fAin hoeveel heden hoogr
vergroting van de capaciteit van het HABOG z

Let wel: het gaat hier om onverpakt kernafval, waar nog het volume van de verpakkingen in

vaten bijkomenl n Nederl and zijn volgens NRG oO0nog ge
opslag van gebruikteplijtstofelementen van kerncentrales aanwezig. Indien wordt geopteerd

voor dedirecte opslag van gebruikte splijtstof zouden dergelijke faciliteiten beschikbaar
moeten komen. o6 Het gaat dan om 9. 450 gebruik
van 13.200 m(165 nt per jaar). Deze elementen kunnen worden opgeslagen in een Duitse
container van het type CASTOR V/19, die 5,8 meter ho& is.

Er kunnen 19 gebruikte splijtstofelementen in een container, zodat 500 containers nodig zijn

(zie tabel3.1).411

Tabel 3.1
Hoogradioactief afval van opwerking of directe opslag van twee nieuwe kerncentrales
Afvaltype Opwerking| Directe opslag
Hoogradioactief afval
Volume per jaar (iHjaar) 34
Totaal volume () 2.720

Gebruikte splijtstof

Volume per jaar (Hjaar) 165

Totaalvolume (m°) 13.200
Bron: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/beleidsnotas/2023/02/07 /biflag@derliggendeeslisnota
kamerbrieftoezeggingmetbetrekkingtot-opwerkingvanradioactiefafval, 7 februari 2023.

Figuur 3.1

Hoeveelheid op te bergen hoogradioactief afval in kubieke meter )

Huidige installaties 191 4 8.050

| +10
55,5 2.420
B

.I 2.924 127.596
|

Bron: https://www.covra.nl/app/uploads/2022/10/NatiorRkedioactiefAfval-Inventarisatie.pdfoktober 2022
bewerkt

In een rapport van de COVRA van oktober 2022 staatetdidogradioactiee afval (HRA)
fislechts 0,3% van hettotaleo | u me 0 u i tHet&lairne volumerHRA bevai wel het
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grootste gedeeltean de radioactiviteitdiet HRA is goed voor 996% van alle

radioactiviteit.In een op 19 december 2024 verschenen rapport van de regering staan
dezelfde gegeverfd? Het hoogradioactieve afval van kernenergie veroorzaakt immers

99,76% uit van de totale radioactiviteit. De COVRA stelde al in 1995 dat de kerncentrale
Borssele en de gesloten kerncentrale Dodewaard op dat moment zorgden voor ruim 90% van
de totale radioabtiteit die geproduceerd wordt en opgeborgen moet wottfen.

Ook stelt de COVRA Elémenten van een kerncentrdle niet zijn opgewerkkunnen niet
worden opgeslagen in hBABOG; daarvoor zal dan nieuwe opslagcapaciteit moeten worden
gecreéerd’*'* In dit rapport staat ook een figuur met de uiteindelijk op te bergen hoeveelheid
kernafval. Bij de kerncentrale Borssele gaat het, inclusief verlenging van de levensduur, om
10.470 nd en bij twee nieuwe kerncentrales om 127.596zie figuur3.1.

4.6 Deel radioactief afval blijft in buitenland

In de discussie wordt vaak verzwegen dat ook in het buitenland veel afval vrijkomt vanwege
de Nederlandse kerncentrales. Dit geldt speciaal voor het radioactieve afval afkomstig van de
uraniumwinning: alleen al voor de kerncentrale Borssele gaat het caweamrgl1.000 ton

ertsafval per jaar. Het ertsafval bestaat uit een mengsel van zouten, zuren, zware metalen, fijn
gemalen gesteente en radioactieve stoffen zoals radon, radium en thorium. Daarom is het wel
degelijk radioactief afvei'® Nederland haalt uranium voor de kerncentrale Borssele uit
Kazachstan, een land dat zorgt voor 21% van de wereldwijde productie van utitim.

Vaak wordt het ruimtebeslag door bijvoorbeeld de uraniummijnen in het buitenland niet
genoemd. Twee voorbeelden.

Bij Shekaftar in Kirgizié (een land in Centra&i€) ligt 700.000 mafval van de winning en
verwerking van uranium, dat een bedreiging is voor mens en milieu, zo bleek op 28 juli
2020418

In de Duitse deelstaat Saksen werd van 1946 tot 1990 uraniumerts gewonnen door de firma
Wismut. Daarbij bleef 45 miljoen fmadioactief afval achter, verdeeld over 42 afvalbergen.

De sanering daarvan kostte tot nu toe 7 miljard euro en zal nog tot 2035duren.

4.7 Kleine hoeveelheid, langdurig gevaar

Regelmatig benadrukken voorstanders van kernenergie dat het maar om kleine hoeveelheden
radioactief afval gaat. Maar bij kernafval gaat het niet alleen om het volume, maar vooral om
het gevaar van zelfs een minieme hoeveelheid radioactiviteit. Dit kaaligugemaakt

worden door het volgende voorbeeld. Bt ongeluk in april 1986 met de kerncentrale in
Tsjerndoyl werd een groot deel van Europa besmet. Een berekening aan de hand van
rapporten van het Nucleair Energie Agentschap in Parijs laat ziem twéhal slechts 50 kilo

van de langdurig gevaarlijke stoffen cesium en strontium neerkwam buiten het terrein van de
kerncentralé?® Toch betekent die 50 kilo dat omvangrijke gebieden inR¥island, Rusland

en Oekraine langdurig besmet zijn. Een kleine hobegtkernafval kan dus grote gevolgen
hebben en is geen argument om te doen alsof dit afval een te verwaarlozen probleem is.

Dat blijkt ook uit het gebruik van radioactieve stoffen in ziekenhuizen. Bij de bestraling van
kankerpatiénten wordt de straling gebruikt om kankercellen te doden. Hier wordt de dodelijke
wer king van straling gebr uiskhakelaifhvVooreenl ger i ch
behandeling is slechts een minieme hoeveelheid van een radioactieve stof nodig, kunnen we
uitrekenen met behulp van gegevens van het Rf¥A¥leem bijvoorbeeld lutetium voor de
behandeling van prostaatkanker. We kunnen uitrekenen dat voor deze behandeling 9
microgram lutetium nodig is. Een microgram is een miljoenste gram.
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Voor onderzoek is pakweg nog eens een faclminder nodig dan voor behandeling.

Om een indruk te geven: de benodigde hoeveelheid technetium voor een onderzoek bedraagt
ongeveer 11,5 nanogram. Een nanogram is een miljardste gram.

Dat benadrukt nog eens dat een uiterst kleine hoeveelheid van een radioactiese ls&xfl

groot effectkan hebben.

4.8 Met thoriumkerncentrale kernafval opeten?

In een artikel in de Provinciale Zeeuwse Courant (PZC) van 15 november 2022 gaat het over
een gesmoltenzoutreactor die kernafval van kerncentrales als Borssele zou gaan
verbrandert?® Maar dat is een illusie.

Het artikel gaat over een plan van de firma Thorizon. Lucas Pool van Thorizon stelt in dit
arti kel: nDat betekent dat we naast thorium
En: AWe verbranden |l anglevend keGOpwjéval .o Vo
energie ontstaai®p 11 januari 2025 bleek overigens dat een dergelijke kerncentrale niet
binnenkort te bestellen is: men hoopt in 2030 te beginnen met de bouw van de eerste
kerncentralé?*

Eerst een misvatting rechtgezet. De stof thorium zelf is niet splijtbaar, maar kan via het
invangen van zogeheten langzame neutronen omgezet worden in een vorm van uranium die
wel splijtbaar is en in 160.000 jaar de helft van de radioactiviteit verliesthdéutronen

komen van verrijkt uranium. Om de omzetting van thorium in splijtbaar uranium in gang te
zetten heeft men uranium nodig. Deze omzetting gebeurt in een paar technisch ingewikkelde
stappen. Thorium heet daarom een kweekmateriaal en is nidtjéo$zelf: dat is uranium.

We kunnen daarom net zo goed spreken van een uraniumkerncégrakamtorium

geeft de indruk dat het om een andere brandstof gaat, maar dat is een illusie.

Terug naar het artikel in de PZC. De belangrijkste vraag die in het artikel niet besproken
wordt is hoe Thorizon aan het bestaande kernafval komt, aan kernafval van kerncentrales als
Borssele. Ruwweg zijn er twee mogelijkheden. De uitgewerkte brandstof van een
kerncentrale wordt volgens de eerste mogelijkheid in een grote container verpakt g tijdeli
opgeslagen in bunkers in afwachting van definitieve berging, zoals bijvoorbeeld in Finland
gebeurt. Ofdat isde tweede mogelijkhejdiat de gebruikte brandstof naar een van de

schaarse opwerkingsfabrieken ter wereld gaat, zoals van de firma Orano in Frankrijk. Bij een
opwerkingsfabriek worden uranium en het bruikbare plutonium afgescheiden van de rest. Het
gaat dan om enkele reststramevaaronder hoogradioactief afval dat vervolgens ingesmolten
wordt in glas. Het in glas ingesmolten kernafval is niet meer bruikbaar voor wat dan ook. Het
plutonium is een potentieel atoombomgevaarlijke stof en blijft volgens de bestaande
contracten metalkerncentrale Borssele bij de opwerkingsfabriek en komt dus niet naar
Nederland terug.

Daarom is het onduidelijk hoe Thorizon aan bestaand kernafval wil komen. Dat kan alleen
maar als Thorizon hoogradioactief afval in vloeibare vorm, dus niet ingesmolten in glas, kan
importerenVolgens een artikel in TW.nl van 4 april 2025 wordt het kernafval dat resteert bij
de opwerking in de Franse opwerkingsfabriek
andere ingrediénten van het zoutmengsel. Wanneer het zoutmengsel aan vervanging toe is,
kanOrano opnieuw uranium en plutonium eruit halen voor hergebféik

De gesmoltenzoutreactor zou zo bijdragen aan de vermindering van langlevend radioactief
afval. Het is ons echter niet bekend of daarvoor een vergunningaanvraag in behandeling is.
Voorlopig gaat het dus om een plan, dat een illusie kan blijken te zijn.

Daar komt nog bij dat de Amerikaanse National Academies of Sciences in 2023 na een
uitvoerige studie concludeerde dat zowel op de korte als de lange termijn de radiotoxiciteit
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(een maat voor het gevaar) van het kernafval van een thoriumkerncentrale vergelijkbaar is
met dat van de bestaande reactoren. In de Verenigde Staten zijn de technieken voor het
maken en verwerken van de brandstof voor thoriumreactoren technisch gezigp. niet
Daarom zou deze technologie eerst aangetoond moeten Wétden.

5. Explosief zout

Het feit dat zout onder invloed van radioactiviteit een explosieve stof wordt, krijgt
systematisch weinig aandacht i n rapporten va
opwarmen doen zich explosieve reacties voor. Soms is bij onze experimenten waargenomen

dat een vrij zwaar platina deksoHW,den weg wer
Hartog van het Laboratorium voor Vaste Stof Fysica van de Rijksuniversiteit Groningen. De

in oktober 2009 overleden Den Hartog studeerde 20 jaar op de invloed vactiadea

straling op zout.

Een van de wetenschappelijke meningsverschillen bij de opslag van atoomafval in zout

betreft de stralingsschade. Het raditieve afval zendt straling uit die in het zout

terechtkomt. Daardoor wordt zout gedeeltelijk omgezet in de bestanddelen waasuit het
opgebouwd, natrium en chloor. Den Hartog ging hiernaar onderzoek verrichten, omdat er bij
stijging van de temperatuur van het zout omvorming in omgekeerde richting plaatsvindt: uit
natrium en chloor vormt zich dan weer zout. Daarbij komt veel enefigimet als gevolg

dat vaten met kernafval smelten en verdampen. Dit geeft mogelijk een ondergrondse
explosie. fiDe zoutkoepel z al niet uit el kaar
egpl;gsieve kracht die ik heb berekend is niet gering en er kaeflink c hade %%’an ko me
4284

6. Vesting bovengronds

Opslag van kernafval onder de grond betekent een zwaar bewaakte vesting bovengronds. Dat

blijkt uit een van de OPLAapporten. Het gaat hierbij om een studie van de onderneming Van

Hattum en Blankevoof£®43 In die studie wordt uitgerekend dat voor ondergrondse opslag van
kernafval in een zoutkoepel bovengronds een terrein van 40 hectare rid¢@igestare is

bijvoorbeeld 1 kilometer bij 400 meter)

De schachten (toegangen naar de opslagrsimtie zoutkoepel en zoutlaag) en de daarbij

behorende bedrijfsgebouwen worden bij voorkeur boven het centrum van de koepel geplaatst.

Op het opslagterrein moeten goede wagspoowegverbindingen komen. Het bedrijfsterrein

wordt omhei nd hm&«tk eh® Gmraclktdwvaletd worden. Vanwege de
zogeheten fAdoel mati ge t e Gwerdemdpgesteddkierwildabgs moet e |
de hekken gesurveilleerd zal worden. De zware bewaking viamit wib het feit dat het hier om
gevaarlijke stoffen gaat.

Binnen de omheining komen aparte gebouwen voor de tussenopslag van het kernafval. In een
afzonderlijk gebaw wordt in afgeschermde ruimtiest kernafval behandeld. Daarnaast zijn

kantoren voor de Stralingsdienst, een E.H:Ba@¥t, een kantine, een eigen elektriciteitscentrale

en een landingsplaats voor helikopters gepland. Aparte aandacht gaat uit naar een loods voor de
tijdelijke opslag va zout. Bij de aanleg van de mijn wordt immers zout uit de koepel

weggehaald. Daarna gaat het kernafval de mijn irargiat het kernafval niet de hele mijn vult

moet een deel van het zout er naderhand weer in als vidbog de studie isiitgerekend

hoeveel zout tijdelijk in een loods opgeslagen zou moeten worden: het gaat om 322.650 kubieke
meter. Ditzijn zes voetbalvelden op een rij bij een hoogte van tien meter.

Als we de tekeningen van Hattum en Blankevoort leggen op de plattegrond van bijvoorbeeld
Pieterburen, een van de locaties die in aanmerking komt, blijeedaleel vadeze plaats

afgebroken zal moeten worden om ruimte te maken voor deze bovengrondse vesting. Deze
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gevolgen zijn in de OPLAapporten echter niet meegenonearde huidige regering heeft het
hier ook niet overDe top van de zoutkoepel ligt pal onder de Petruskerk.

Bij GasselteDrouwen ligt de top onder Alinghoek (Drouwen), bij Ternaard ongeveer 200
meter ten noorden van de PHKJerk, bij Anloo 200 meter ten zuiden van de Magnuskerk en
bij Onstwedde onder de Havenstraat/Kampweg.

7. Veiligheid opslag niet te bewijzen

Met rekenmodellen probeert men na te bootsen hoe het opgeborgen kernafval zich in de

periode van de komende honderdduizenden jaren in de ondergrond zal verplaatsen. Deze

periode noemt men ook wel de simulatieperiode.

De rekenmodellen voor de veiligheid op lange termijn zijn onbetrouwbaar. De door de

overheid ingestelde commissie voor opberging van kernafval (OPLA) stelde in het

eindrapport van 1993 dat berekeningenoverdensb s van de ondergronds ¢
kernafval op lange termijn onbetrouwbaar zijn: de resultaten van modedhargen hangen

af van het gebruikte model en van de per§if@ninzichten van de makers et model,

terwijl fundamenele kennis veelal ontbreekt? De OPLA ging in haar eindrapport ook in op

de vraag wanneer bewezen is dat een model K1 o
conclusie dat dit alleen bereikt kan worden door vergelijking van de modelvoorspellingen met
veldwaarneni ngen: ADit proces zal gedundeende een | a
(bijvoorbeeld 3660% van de simulatieperiode), voordat het model als gevalideerd beschouwd
kan worden. Dit is echter wel een o6ideaal val

van veiligheidsanalysestudies waar de geohydrologischellerodebruikt worden om

voorspellingen te doen voor periodes van een tiental duizenden jaren, kan dit type validatie niet
ui t gev o e fPiMemzouddseluizenlen jaren onderzoek moeten doen voordat men een
uitspraak over de betrouwbaarheid van de modellen kan doen. Aan deze conclusies is sindsdien
niets veranderd: berekeningen over de veiligheid van opslag van kernafval blijven
onbetrouwbaaf* 435436437438 Dat pleek ook op een bijeenkomst van Duitse geologen op 12
oktober 2018: Daar werd onder meer aangetoond dat de uitkomsten van rekenmodellen niet
zozeer van de gebruikte software voor die modellen afhangen als wel van degene die rekent met
die modellerf3° Opslag van het warmiafgevende kernsplijtingsafval betekent dat de
temperatuur in de omgeving van de afvalvaten
omhoog gaat. Na 10.000 jaar is de temperatuur waar gedaald. Voorspellingen over
toekomstige ontwikkeligen met de beste computermodellen zijn ook anno 2024 een grote
uitdaging en behept met onzekerheden. Dat stelde het Bundesamt fuir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE) in een op 9 juli 2024 een raftfort.

8. Ontstaan zoutlagen, zoutkoepels en zoutkussens

Heel lang geleden waren er zoutlagen. Daaruit vormden zich zoutkussens en later
zoutkoepels. De zoutkoepels bewegen heel langzaam naar boven;-am@yevend kernafval
kan dat versnellen.

8.1 Koepel en zout

Een koepel kunnen we omschrijven als een halve bol die geplaatst is op het dak van een
gebouw. Beroemde koepels zijn bijvoorbeeld de Sint Pieterskerk in Rome, de Taj Mahal in
India en het Capitool in Washington. Onder de koepel is lucht, zodat men naarkaov

kijken.

Deze betekenis van het woord koepel speelt door in hoe het woord zoutkoepel vaak wordt
opgevat. Een zoutkoepel wordt dan omschreven als een holle ruimte met een dak bestaande
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uit zout. Dat is echter niet het geval. Een zoutkoepel bestaat helemaal uit zout en heeft aan de
buitenkant een vorm die lijkt op een koepel.

8.2 Zoutlagen, zoutkussens en zoutkoepels in Nederland

In het noorden en oosten van Nederland zijn op een aantal plekken in de ondergrond
zoutlagen van soms wel honderden meters dik te vinden. Deze zoutlagen zijn ontstaan
doordat miljoenen jaren geleden het water uit binnenzeeén is verdampt, waarna het zout
adterbleef!!

Boven op deze zoutlagen zetten zich nieuwe gesteentelagen af. Het zout is lichter dan de

aard of gesteentelagen. Het effect daarvan is te vergelijken met een bal die onder water

wordt geduwd. Als de bal onder water wordt losgelaten, komt deze vanzelbovesr de
waterspiegel ui t . Bij breuken in dit zogehet
onderliggende zout naar boven gedrukt en door de breuken heen geperst. Dit verschijnsel heet
in de geolofie 6diapirismeo.

Een verdikking van het zout waarbij de bovenliggende lagen niet worden doorbroken, heet

een zoutkussen (zoals bij Veendam). Is het zout wel door die lagen heen gebroken en ver
omhoog gekomen, dan spreekt men van een zoutkoepel of zoutpijler (zoals WwigZditl).

8.3 Zoutkoepels stijgen op

In theorie, volgens berekeningen van een evenwichtstoestand, zouden de zoutkoepeltoppen
tot ongeveer 500 meter boven het maaiveld moeten uitstékenons klimaat worden geen
zoutbergen van 500 meter hoogte gevormd, omdat de opstijgende zoutkoepel wordt opgelost
in het grondwater. In andere delen van de wereld is dat wel het geval. Bijvoorbeeld in Iran
waar in zeer droge gebieden, zoals het Zaghmsgée, zoutbergen voorkomen die honderd

tot driehonderd meter boven de grond uitstekén.

De stijgsnelheid van een zoutkoepel is van belang bij het bdeongen de stabiliteit van de
koepel. In de geologische literatuur vinden we zeer uitpenide waarden voor de

stijgsnelheid van zoutkoepels. Deze variéren van enkele hatelerillimeers tot

meerdere millimeters per ja#f.**De commissi€OPLA kwam in september 1993 tot de
conclusie dat de stijgsnelheid in het verleden maximaal 0,4 millimeter per jaét’ \@gpseen
andere plaats in dezelfde studie wordt een toelichting op deze conclusie over de stijgsnelheid
gegeven. De gemilktlde stijgsneheid, aldus OPLA, ligt van enkele tientallen procenten tot

de factor 2,5 lager dan de waarden zoals die in Fase Het@®PLAprogramma zijn

berekend. De maximale waarde van de gemiddelde inwendige stijgigrelhedraagt 0,12
millimeter per jaar, gevonden voor de zoutkoepel PieterifiifeBij zoutkoepels in de Dode

Zee zijn stijgsnelheden van 1 tot 10 millimeter per jaar genféien.

8.4 Met kernafval stijgen zoutkoepels sneller

Ook is de warmteafgifte van kernafval van belang. Door deze warmte zet het zout uit.
Daardoor komen de rand en omligderaard of gesteetelagen onder druk te staan.

Hoefnagels, destijds voorat van de mijnbouwkundige werkgroep van de subcommissie
ICK-RAS, wees erop dat door de warmteafgifte van het kesihaén zoutkoepel vier tot zes
meter kan stijgef° Daardoor komt de gipshoed (een laag gips en kalk die als een hoed
boven op sommige zoutkoepels ligt) onder druk te staan, zodat dit brosse materiaal kan gaan
breken. Instromen van water kan het gevolg zijn en uiteindelijk onaanvaardbare verspreiding
van et opgeslagen kernafval in de omgeving van de zoutkoepel.

De Duitse geoloog Herrmann onderzocht en beschreef de bodemstijging na opslag van
kernafval in een zoutkoepel in de diepe ondergrond. Vijftig jaar na opslag van kernafval in de
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diepe ondergrond bedraagt de bodemstijging een kleine halve meter, berekende de Duitse
geoloog. Na 450 jaar is de bodem in een straal van 2 kilometer 1,2 meter omhoog gekomen.

De maximale stijging van de bodem, zo voert Herrmann aan, zal na 900 jaareiki.Pas
tweeduizend jaar na opslag van kernafval in een zoutkoepel zal het aardoppervlak in de

omgeving van de opslagplaats weer merkbaar gaan ®alen.

Het Duitse Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung heeft op 8 juli 2024 een
rapport uitgebracht waarin op pagina 33 wordt uiteengezet dat negentig jaar na het begin van

de opslag de temperatuur di c hdgdradgnzahstiigenk er nsp
Na zodén 10.000 jaar gaat het nog om een toen
temperatuurstijging meép24°3

8.5 Kernafval geeft spanningen

Temperatuurverschillen veroorzaakt door de hitte die het ondergronds opgeslagen kernafval
afgeeft, hebben tot gevolg dat de spanningen in het gesteente rondom de zoutkoepel
toenemen. Volgens Herrmann worden zouplede door de opslag van kernafval zwaarde
belast dan in het geologische verleden ooit het geval is geweest. Op grond van deze
uitspraken is het de vraag welke gevolgen dat heeft voor de stabiliteit van een zoutkoepel.

9. Waarom zoutkoepels terecht afvallen

De Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK) heeft in 1979 criteria

gepubliceerd, waaraan opslag van kernafval in zoutkoepels moet voldoen. Deze criteria zijn
overgenomen door de regering en nooit ingetrokREC r i t er i um j l ui dt: fl
zoutkoepels dienen geen bitumina prospects (verkenningsboringen naan olie
aardgasvoorkomens) aanwezig te zijn. o De daa
zoutkoepels in het noorden van het land aardgdsrade grond is aangetoond. Aardgas ligt

onder de zoutlagen en de uitstulpingen daarvan, die zoutkoepels heten.

Figuur 3.2
Zout in de Nederlandse ondergrond
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Zoutlagen B Zoutpijlers en -kussens

Bron: https://www.covra.nl/nl/downloads/cordZORA eindrapport, p 39.
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Bij Ternaard bijvoorbeeld zijn plannen om aardgas te gaan winnen. Dat betekent dat in ieder
geval deze zoutkoepel zou moeten afvallen. Maar ook in de zoutkoepels bij Anloo,
Pieterburen en Schoonloo zijn boringen geweest, zodat ook deze zoutkoepels kihggschi

voor berging van kernafval. Er is een kaart van de ondergrondse botia@gngrond van

deze kaart is het zeer aannemelijk dat ook de zoutkoepels bij Gasselte, Hooghalen en
Onstwedde niet geschikt zijn.

Door de aardbevingen als gevolg van de gaswinning in het Gronueigtontstond verzet
tegen de winning van aardgas, zowel uit dit
700 miljard m3 gas in de grond blijven zitten. Het is niet uitgeshidétoekomstige

generaties alsnog op zoek zullen gaan naar aardgas en daarvoor boringen willen verrichten.
Om uit te sluiten dat dan onbedoeld een opslagplaats van kernafval wordt aangeboord ligt het
voor de hand dat de regio waar zoutkoepels liggen,tafs#ah overzicht daarvan staat in

figuur 3.2, het gaat dan om het bovenste, blauw gekleurde deel. In deze figuur is sprake van
zoutpijlers, maar dat is een ander woord voor zoutkoepels.

10. Verkorting gevaarperiode kernafval via kweekreactoren en opwerking onbewezen

In een kerncentrale ontstaan door het kernsplijtingsproces veel verschillende radioactieve
stoffen. Sommige véezen na korte tijd hun radioactiviteit, maar bij andere duurt dat
honderdduizenden jaren. Deze langlevende stoffen zijn bepalend voorchedpisange

termijn. Als het mogelijk zou zijn de langlevende radioactieve stoffen om te zetten in
kortlevende,zolh et ker naf v al nog zob6bn 3O0Mkhgilaar gevaa
Chudakov, plaatsvervangend directeur van de Afdeling KernenergleevdhEA, op 10 mei

2024. Dat kan via een uitgebreide infrastructuur met onder meer snelle kweekreactoren en
geavanceerde opwerkingsfabriekéhEchter,de daarvoor benodigde infrastructuur en
technologie zijn er niet. Het Duit®undesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
bracht daarover op 8 mei 2024 een gedetailleerd onderzoeksrapport uit. Conetudirerrh

100 tot 150 jaar om 90% van het langlevende radioactieve afval om te zetten en daarvoor zijn
nieuw te bouwen en nu niet geplande kerncentrales (zoals snelle kweekreactoren) en
opwerkingsfabrieken nodit’

Al vanaf de jaren zeventig lezen we dat de techniek van verkorting van de gevaarperiode van
kernafval (ook wel levensduurverkorting of P&T genoemd) al bestaat of binnenkort

verkrijgbaar zal zijrf>® #>° De werkelijkheid is echter anders. Het hoofd van de afdeling
NucleaireOnvi kkel i ng van het Nuclear Energy Agenc
nog minstens dertig jaar voor de technologie voor de verkorting van de gevaarperiode van het
kernafval op enige schaal praktisch toegepast kan worden. Voor het zover is, masinog v
onderzoek*®gebeuren. o

We zijn dan op z6n vroegst in 2040. Het proc
gevaarperiode, vergt 70 tot 280 jaar. Dat is de tijchdeig is om het kernafval dat in een

jaar ontstaat minder schadelijk te maken, schreef dr. Jan Bultman, destijds werkzaam bij het
Energieonderzoek Centrum Nederland (ECN) in Petten, al in*#9B86het gunstigste geval

zijn we dan in het jaar 2100. Duitse onderzoekers noemden ook het eind van de?%8 eeuw.

De technologie is nu niet breed inzetb&ae.Autoriteit Nucleaire Veiligheid en

Stralingsbescherming (ANVS) legt op de website uit waar het om gaat. Ten eerste is verdere
afscheiding (in vaktermen O6partitioningd) va
is vergelijkbaar met het opwerkearvradioactief materiaal. Ten tweede is de omzetting
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nodig van stoffen met een lange vervaltijd naar stoffen die niet of maar kort radioactief zijn

(in vaktermen O6transmutatied). Voor deze omz
De ANVS stelt: fAOp | aboratoriumschaal i's | ev
P&T) mogelijk gebleken voor bepaalde atomen uit het radioactieve afval, maar P&T kan nog

niet op grote schaal worden toegepast. P&T vereist een speciaal soortdeacpodit

moment maar in een paar landen ter wereld voorkomt. TijJdens het proces wordt

hoogradioactief afval geproduceerd, dat in een eindberging moet worden geborgen. Dus

hoewel P&T een techniek is die de levensduur van hoogradioactief afval kan werkalter
altijd een eindberging nodig zijn voor het (
ontstaat, H.D.). Het opgewerkte en reeds verglaasde hoogradioactieve afval uit de

kerncentrale Borssele is niet meer geschikt voor verdere verwerl@igsRius niet meer
mogelijk met het al bestaande hoogradioacti e
Dat de technologie nog ontwikkeld moet worden, blijkt ook uit onderzoeksrapporten van de
Duitseoverheidsorganisatie Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)

uit 2018, 2021 en 2024. In deze rapporten wordt benadrukt dat het nog tientallen jaren zal
duren voor de benodigde technol ogiexn eventu
bestaat een installatie om de verkorting van de levensduur van de radiostofiiere
daadwerkelijk uit te kunnen wdeelvamhet 6 Het duu
langlevende radioactieve afval om te zetten en daarvoor zijn nieuw te bouwen kerncentrales

en opwerkingsfabrieken nodt§? 464465466 Bjj de hiervoor meest genoemde snelle

kweekreactoren gaat het om een periode van 300 jaar waarin via 49 reactoren maximaal 76%

van de langlevende radioactieve stoffen worden omdgeézet.

De Amerikaanse National Academies of Sciences komt in een in 2023 verschenen rapport tot
eenzelfde conclusie. De infrastructuur die hiervoor nodig is met opwerking, geavanceerde
installaties voor de fabricage van brandstofelementen en geavanceerdemdsdtaat niet.

Het zal nog tientallen jaren duren voor een dergelijke infrastructuur bestaat, mits daar op

korte termijn voor gekozen zou word&f.

We volgen hier een lezing van L.H. Baetslé van het Belgische lagrzoekscentrum in

Mol op een congres van het Duitse Atoomforum in januari 1993. Baetslé maakte de volgende
som. Na acht cycli is 96 procent van de langlevende radioactieve stoffemyedetam

actiniden, verspleten. Bij elke cyclus gaat het volgens hem om bestraling in een kerncentrale,
afko%gng, opwerking en brandstofelementehricage. In totaal gaat het om twintig tot 25

jaar?

Het is gezien de huidige ervaring echter realistischer te veronderstellen dat het alleen al

minstens vijf tot zeven jaar duurt, voordat opwerking plaats vindt; de opwerking zelf en de
brandstofelementefabricage duren minimaal één tot drie jA&mRekenen we daar nog de

tijd van drie jaar bij dat een brandstofelement in de centrale zit, dan komen we bij acht cycli

op 72 tot 104 jaar. Zo lang duurt het voordat 96% van de actiniden die zich in één jaar

gevormd hebben, verspleten is.

Snelle kweekreactoren nodig

Levensduurverkorting vereist bovendien snelle kweekreactoren, een type reactor zoals

gepland was in Kalkar. Deze snelle kweekreactor is in de jaren negentig na een investering

van enkele miljarden eurobds omgeboema tot pr
duur wast’* We krijgen dan de situatie dat ergens een Katkantrale gebouwd moet worden

om de langlevende radioactieve stoffen van de kerncentrales Borssele en Dodewaard te
behandelen.
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Snelle kweekreactoren zijn er wereldwijd overigens nauwelijks, hoewel kweekreactoren al
tientallen jaren worden geprezen als de reactoren van de toekéBste verwachtingen

zijn echter niet uitgekomehVereldwijd zijn anno 202slechts twee snelle kweekreactoren

in bedrijf, beide in Rusland, d&N-600 en de BNB0O, samen 1400 Megawéfg.En:

AZonder kweekreactoren | oopt kernenergie het
was in oktober 1988 de stelling van Remy Carle, destijds algemeen directeur van het Franse
elektriciteitsbedrijf EDFY4

Het IAEA publiceerde in 1980 uitgebreide documentatie over de toekomst van kernenergie.
Het ging om het INFCEapport (International Nuclear Fuel Cycle Evaluatiti).
Kweekreactoren hadden volgens dit rapport een grote toekomst. In 1980 bedroeg het
opgesteld vermogen van kweekreactoren wereldwijd 1.170 Megawatt en dat zou toenemen
naar 24.000 tot 42.000 Megawatt in het jaar 2000, terwijl 200.000 Meglmadkreactoren

in 2005 genoemd werden. De werkelijkheid laat een ander beeld zien.

De Amerikaanse Experimental Breeder Reatt@EBR-II) met een vermogen van 62

Megawatt was in bedrijf van 1961 tot 1994. De EBR leverde elektriciteit en werd in de jaren
tachtig gebruikt voor onderzoek naar de Integral Fast Reactor, die in de VS warduves

als het toekomstige type reactor. In 1994 besloot president Clinton zowel te stoppen met de
EBR-Il als met de ontwikkeling van de Integral Fast Reactor. De-EBRniet afgebroken,

maar via beton van de buitenwereld afgesloten; een procesjdai 2015 werd voltooid en

730 miljoen dollar heeft geko$t®

In Schotland was de DFR (Dounreay Fast Reactor) met een vermogen van 14 Megawatt in
bedrijf van 1959 tot 1977. Vanaf mei 2015 waetkweekmateriaal vanuit de reactor

vervoerd naar Sellafield en het laatste transport is gepland voor eind 2017. Wanneer de
reactor zal worden afgebroken is onbek&fidin augustus 2016 was al het hoogradioactieve
koelmiddel (het gaat om 68 ton) uit het primaire circuit verwijderd. Daar is tien jaar aan
gewerkt. Het koelmiddel was een mengsel van natrium en kalium, dat tijdens het bedrijf van
de kweekreactor radioactibésmet werd met splijtingsproducten. Er is een speciale techniek
ontwikkeld om die splijtingsproducten eruit te hatéh.

In Frankrijk was de Phenix met een vermogen van 250 Megawatt van 1973 tot 2010 in
bedrijf en de Superphenix (1200 Megawatt) van 1986 tot eind 1999. Het Franse
kernenergieconcern Areva heeft op 1 december 2015 een contract getekend voor de eerste
fase varde ontmanteling van de Superphenix kweekreactor. Volgens de exploitant EDF gaat
het om een contract van tientallen miljoenen euro tot eind 2024. De reactor is sterk
radioactief en vanwege de stralingsdosis gebruikt Areva uitsluitend speciaal ontwikkelde
robots en andere op afstand bedienbare apparatuur om de componenten binnen in het
reactorvat in stukken te zag®f.

De Japanse snelle kweekreactor Monju (250 Megawatt) heeft in 1994 en 1995 in totaal 205
dagen gedraaide Japanse regering besloot in december 2016 om de centrale niet meer op te
startenDe ontmanteling zal 30 jaar duren en 375 miljard yen (omgerekend 3,2 miljard
dollar) kosterf€0 481

De Russische BM0O (Beloyarskeenheid 3; 600 Megawatt, begon in 1980) was daarmee
lange tijd wereldwijd de enige kweekreactor in bedrijf, maar daar kwam op 11 december
2015 de BN80O (Beloyarskeenheid 4; 800 Megawatt) Bfj? 483484485 De BN-800 is een

proefreactor en verschilt van de vorige kweekreactoren. Het doel is niet om economisch
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rendabele stroom op te wekken, maar om ervaring op te doen voor een vervolgreactor, de
BN-1200, zo bleek in april 2018° Medio augustus 2016 heeft deze reactor voor het eerst op

100% van het vermogen gedraaidenhegit n 2016 zo6n 3,5 m¥l jard |
Rusland had aanvankelijk gepland om in 2025 del2BO in bedrijf te nemen, maar heeft in

april 2015 besloten om de bouw voor onbepaalde tijd uit te stellen en eerst de economische
levensvatbaarheid van deze kweekreactor te verbef&rn 90

Opwerkingsfabrieken nodig

Bovendien moeten opwerkingsfabrieken gebouwd worden die veel geavanceerder zijn dan de
fabrieken die vanaf 1960 gepland waren of in bedrijf kwamen. Deze opwerkingsfabrieken
hadden regelmatig te kampen met storingen.

De opwerkingsfabriek in Mol (Belgi¢) was van 1964 tot 1973 in bedtijf.

De Engelse THORP sloot in 201842 THORP begon in 1994 en had veel problemen, zodat
de fabriek vaak stillag; omgerekend 6 van de 21 bedrijfsfdfdéde eveneens Engelse
Magnoxfabriek sloot in 2022%°

In de Verenigde Staten ging het om drie opwerkingsfabrieken: West Valley is van 1966 tot
1972 in bedrijf geweest, terwijl die bij Morris en Barnwell niet in bedrijf zijn gekofi&n.

In Duitsland was de Wiederaufarbeitungsanlggdsruhe van 1971 tot 1990 in bedrijf,

terwijl de geplande bouw van opwerkingsfabrieken bij Wackersdorf en Gorleben niet
doorgegaan 47498499

De Tokai opwerkingsfabriek in Japan die in 1981 in bedrijf kwam, is in 2014 ge&lbten.

De bouw van de Rokkasho opwerkingsfabriek, ook in Japan, begon in 1993, waarna de
fabriek in 1997 in bedrijf zou komen. De exploitant, Japan Nuclear Fuel Limited (JNFL),
deelde eind oktober 2014 mee dat de fabriek in maart 2016 in bedrijf zou komerdéA in 2

op vol vermogen zou kunnen draaien (800 ton per 45®p 1 april 2024 maakte INFL
bekend dat het de vraag is of de fabriek in juni 2024 in bedrijf kan kéfthen.

In Frankrijk was bij Marcoule een opwerkingsfabriek in bedrijf vanaf 1958 tot 1997,
aanvankelijk vooral voor plutonium voor kernwapé?ss.

Anno 2024 betekent het dat wereldwijd twee fabrieken in bedrijf zijn voor de opwerking van
brandstofelementen zoals die van de kerncentrale Borssele: La Hague in Frankrijk en Mayak
in Rusland?®*

In de huidige fabrieken worden uranium en plutonium uit de gebruikte brandstof gehaald,
maar voor levensduurverkorting moeten alle radioactieve stoffen met een lange
halfwaardetijd afzonderlijk worden afgescheiden van de rest. Dergelijke fabrieken bestaan
niet en er zijn ook geen vergunningaanvragen om dergelijke fabrieken te bouwen.

Kernafval alsduurzamesnergiebron?

Op 24 juli 2025 stond in het blad Eos Wetens
duur zame ener gi €°Bestudarirevan bep astikek, eschrevén door

Sebastian Maks, leert dat het hier uitsluitend gaat over de gebruikte brandstofelementen van
kerncentrales. De tekst gaat niet over andere soorten kernafval. Door dit niet aan te geven
suggereert hij ten onretghdat alle soorten kernafval hergebruikt kunnen worden. Kernafval

is dan ook geen oneindigé duurzameenergiebron. En, let wel: kernenergie wordt hier

duurzaam genoemd. In Bijlage 1 toon ik aan dat de beweringen van Sebastian Maks onjuist

zijn.

Conclusie
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Al met al komt het erop neer dat het op dit moment technisch gezien niet mogelijk is om de
levensduur van het kernafval te verkorten. Hooguit zijn er proefopstellingen op deelgebieden,
maar een grootschalige toepassing bestaat niet. Een aantal Duitsschegdpers komen in

hun op 8 januari 2026 verschenen 534 paginabo
Geopolitics, aeardfdeconclusi@®mmi cso6 t ot

11. Te weinig geldopzijgelegd

Er is niet genoeg geld opzij gelegd om de opslag van radioactief afval te kunnen betalen uit
het zogeheten Waarborgfonds Eindberging. In dit fonds zit 119 miljoentemwgl 2,23

miljard euro nodig is. Daarmee is opslag van radioactief afval een financieel risico geworden.
De regering wil dit risico doorschuiven naar toekomstige generaties.

11.1 2,31 miljard euro nodig, B3 miljoen euro in kas

De kerncentrale Dodewaard was in bedrijf van 12897, terwijl de kerncentrale Borssele in
1973 de eerste stroom opwekte. De afspraak was dat jaarlijks geld gereserveerd zou worden
om de opslag van het radioactieve afval te kunnen betalen. Datigglibgr het

Waarborgfonds Eindbergirm§’

Minister Schultz van Haegen van Infrastructuur en Migatiop 18 september 2015 voor het

eerst inzage in de omvang van dit fonds. Op 31 december 2014 ging het om 68 miljoen

euro>°® Blijkbaarwas in de afgelopen 46 jaar door de exploitanten van de kerncentrales
Dodewaard en Borssele niet veel gaftijgelegdvoor de eindberging. De minister stelde:

ADe kosten voor het voorbereiden, aanleggen,
eindberging worden op °@Tweederdean ditbédyagis mbdige ur o g
voor de opslag van hoogradioactief afval van de kerncentrales Dodewaard en B8tssele.

Op 29 juni 2017 stelde minister Schultz van Haegen nog eens dat de eindberging 2 miljard

euro gaat kosten, terwijl het fonds voor eindberging eind 2016 was gegroeid naar 89 miljoen
euro! De COVRA schreef oft9 juni 205 dat eind2024 een bedrag vah33miljoen euro

gereserveerd was voor de eindberging, terwijl deze berging naar verwa;Bimgljard

euro gaat kostet? In zevenjaar tijd is derhalvé4 miljoen euro extra gereserveerd voor de
eindberging, terwijl de kosten daarvan naar verwachting fetidjoen euro zullen stijgen.

Omdat twee derde van dei gkooosrt edne voapns |eaign dvbaenr ghi:

afval wvan voor al de kerncentr ateexpBiameas el e, z
de kerncentrale BorsselE P)YAh et hi er genoemde tekort groten
Maar zo is het niet geregeld en daarom i s hi

kerncentrale.

Overigens: indien bijvoorbeeld vier grote en vier kleinere nieuwe kerncentrales gebouwd
zouden worden, zal de eindberging 10,9 miljard euro kosten, stelde de COVRA eveneens op
19 juni 2024.

11. 2 Gel d moet groeien ¢

Hoe moet het gat tusseB3miljoen en 2,3 miljard euro worden overbrugd? Volgens de
regering is in Nederland te weinig radioactief afval om een ondergrondse berging van het
afval economisch aantrekkelijk te mak@alin feite geeft de regering hiermee aan dat er te
weinig kerncentrales zijfOm toch voldoende geld te hebben voor de eindopslag zijn er vier
mogelijkheden. De eerste is dat met name de exploitant van de kerncentrale BBR&Ele

het tekort dekt. De regering noemt een tweede mogelijkheid, namelijk wachten met de
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opslag, opdat rendement behaald wordt over het gelopdgigelegdis. Daarbij gaat het in

haar visie om meer dan honderd jaar bovengrondse opslag bij de COVRA bij Vlissthgen.

Het idee hierbij is dat er jaar op jaar rendement wordt behaald op het geld dat opzij is gelegd.

De regering zei hierover op 26 maart 2015 en op 29 juni 2017, dat de COVRA jaarlijks een
renteopbrengst moet realiseren van 4,3% (er wordt uitgegaan vaereeliglde inflatie van

2% en een reéle rente van 2,3%) om de eindberging in 2130 te kunnen Hetafdde

COVRA schreef 09 juni 2024 eveneens jaarlijks 4,3% als uitgangspunt te nemen. Maar

dat rendement wordt niet gehaald, blijkt onder meer uit documenten die de Stichting Laka,

het documentatieen onderzoekscentrum kernenergidmsterdam, viale Wet Open

Overheid ¢le opvolger van dé&/et Opetaarheid van Bestuur (WOBH handen heeft

gekregerr!’Mi ni st er Schultz van Haegen stelde hier
afgel open jaren Dblijft het beha¥l de rendemen
De derde mogelijkheid is samen met andere landen radioactief afval opslaan, hetgeen dan ook

in Nederland zou kunnen plaatsvinden. De regering houdt beide opties open, maar gaat er in

haar plannen van uit dat de beslissing pas veel later deze eeuw geneafés Wworden, ook

over de mogelijkheid van internationale opsi&tpe vierde mogelijkheid is de bouw van

nieuwe kerncentrales.

11. 3 é maar doet dat niet vol doende

Dat het vereiste rendement niet wordt behaald veroorzaakt een groot probleem, zoals blijkt
uit de volgende korte uitledpe regering wilbver 100 jaakernafval ondergronds opslaan en

legt nu geld opzij. Hoeveel is dat geld van nu over 100 jaar waard?

Stel: ik heb 1 euro en zet dit bedrag op de bank tegen 3,5% rente. Hoeveel euro heb ik dan na
100 jaar? Een sommetje leert me dat het bedrag elke 20 jaar verdubbelt. Na 20 jaar heb ik 2
euro, na 40 jaar 4 euro en na 60 jaar 8 euro. Na 100 jaar heb iR dano3

Als ik de eerste 20 jaar geen rendement behaal over 1 euro en dan nog maar 0,8 euro heb,
kom ik na 100 jaar uit op 12,8 euro. En dat is veel minder dan 32 euro.

Dit rekenvoorbeeld geeft het probleem aan. Het fonds waarin geld voor opslag van kernafval
is gestort, heeft niet genoeg rendement: fADO
groei van het eindbergingsfonds achter bij de gestildien en veroorzaakt negatieve
resul®aten. o

Zo komt het bedrag dat over 100 jaar nodig is bij lange na niet beschikbaar. De regering heeft
daarom met de COVRA de afspraak gemaakt dat de COVRA het tekort aanvult in het geval
de rente niet gerealiseerd wordt. Daardoor leed de COVRA in 2013 ees vari&,9

miljoen euro en in 2014 van 1,5 miljoen eur@tkigen vermogen daalde van 9,9 miljoen

euro in 2012 naar 5,5 miljoen euro in 2@via 4 miljoen euro in 2015 naar een negatief

eigen vermogen van 1,2 miljoen euro eind 281822523524 |n 2018 waseteigen vermogen

ook negatief {8 miljoen euro) en dat weglus8 miljoen euro in 201Qlus7 miljoen euro in

2020 erplus50 miljoen euro in 2021; maar in 2022 was het eigen vermogen 13 miljoen euro
negatief??®

De COVRA kan niet structureel interen op haar eigen vermogen, dan gaat het bedrijf failliet.

De COVRA heeft daar een ander e kilyctkaties en, bl ij
minder goede beursjaren horen bij beleggen. De langeteeigggingshorizon van de

COVRA helpt om deze schommelingen op te vangen. De COVRA houdt daarom vast aan

haar langetermijp e | e g g i n g% Manrmeetkan da GOVRA weten dat de

beurskoersen op de lange termijn alleen nralienstijgen? Daarvoor geeft de COVRA geen
argumenten enal is de reden dat de eindopslag van kernafval een financieel risico is.
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In inspraakreacties op het Nationaal Programma radioactief afval is gewezen op deze

financiéle problemen. De regering gaat daar echter niet op in, maar herhaalt eerdere
uitspraken als fADe vervuiler betaal ttdt en fAHe
voorbereiden, aanleggen, exploiteren en sluiten van een geologische eindberging na de

periode van bovengrondse opslag. Zodoende worden financiéle middelen gereserveerd om in

de toekomst die eind®erging mogelijk te make
De Commissie voor de milieueffectrapportage (Cmer)deddze kwesties ook aan in haar

advies van 26 november 20338 Het Nationaal Programma is volgens de commissie
gebaseerd op feen optimistisch toekomstscena
benodigde geld beschikbaar komt en waarin in gezamenlijke harmonie en met draagvlak een

bergingslocatie wordt aangewezergiar i cht en i n>®@atbptimismk genomen
deetlede Cmer niet.

De Cmer fAdoet aanbevelingen over concrete ac
stellen van de financiering, het reserveren van bergingslocaties en het organiseren van

publ i eksp®Eni ciiPiajt i ee® for mul eren van aanbev

Commissie zich op zaken die naar haar oordeel in de eerste periode van drie jaar kunnen
worden onderzocht en beoordeeld, en waarvoor meetbare acties in het programma zouden
moeten worden geformuleed . 6 Het gaat daarbij om fAhet in
(onzekerheden in de) financiering van de eindberging (en) het reserveren van potentieel
geschikte zoekgebieden voor berging van radioactief afval, analoog aan wat is gebeurd bij het
waarborgingsbeleiders t i gi ngspl aat’sen kerncentral es. o
Het waarborgingsbeleid voor een kerncentrale aan bijvoorbeeld de Eemsivavender op

een verbod op alles wat de vestiging van die kerncentrale onmogelijkePaRt Dat zou

ook moeten gelden voor mogelijke opslagplaatsen voor radioactief afval.

Mi ni ster Schultz van Haegen reageerde op de
waardevol advies. Het zal worden betrokken bij de voorbereiding op de actualisatie van het
Nati onaal P r o%*Daameeasrdidebesuidv@rmingaoorgeschoven naar

2025.

Op 24 juni 2016 schreef minister Schulz van Haegen in de eindversie van het Nationaal
Progammafi Ui t ei ndel i j k dienen | atere generaties
technologie en inzichten, een goed onderbouwd besluit te kunnen nemen over het beheer van
radioactief afval en verbruikte splijtstof op de lange termijn. Door deze generaties tervoorzie

van de benodigdefinanciéle- middelen om een eindberging te realiseren en tegelijkertijd

flexibel te laten zijn in de wijze van eindberging door nu geenmkeerbare besluiten te

nemen, wordt bn de vrijheid gegeven te kiezen voor de beste beheerroute voor dat moment
zonder daarbij onr edel i Raeehmilgdentakorbdiejgt hen ne
komt niet aan de orde.

12. Kernafval en kernethiek

Het thema ethiek komt steeds vaker voor in beschouwingen over omgaan met kernafval.
Daarover heb ik met een medeauteur begin 200
uitgebrach36 537

In veel discussies over kernafval is vaak impliciet een utilttacise redenering aan de orde.

In dit type ethische redeneringen worden geluk en lijden, lasten en baten tegen elkaar

afgewogen. Voorts is verondersteld dat het heden zwaarder weegtidekatast: we

kunnen immers het geluk en het lijden van toekagestiensen moeilijker vaststellen dan dat

van mensen die nu leven. Vanwege deze onheletellen mensen die nu leven voor
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honderd procent mee en wegen toekomstige mensenlevens minder zwaar. Jaarlijks gaat er
een bepaald percentage af. Dit heet discomgeHet is een manier om ernstige toekomstige
gevolgen te minimaliseren.

In plaats van de utilitaristische redenering kiezen we voor wat we recht\sadsigthiek
noemen. Het gaat ekider e e marddhesudestandaardennitzijn
waarden die voor de gehele mensheid op alle plaatsen en elk momeen kyelden. De

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is daar een van de beste voorbeelden van.
Op basis van deze ethiek moet rekening gehouden worden met toekomstige generaties en kan
zoiets als bovengenoemde discontering niet aan de ord&eieven deze rechtvaay-

heidsethiek zouden mensen in de toekomst even goed af moeten zijn en evenveel gewicht in
de schaal moeten leggen als de mensen van nu.

Opslag van kernafval moet voor de huidige generatie rechtvaardig zijn. Dat is een lastige
kwestie met vele klippen. In de eerste plaats zijn de mensen die er voordeel van hebben niet
altijd dezelfde als de mensen die er nadelen van ondervinden. De kstnengleit voor
compenserende maatregelen om deze nadelen op te heffen. Dan zou de opslag wel
rechtvaardig zijn. Maar compensatie van bewoners van opslégkoa de lasten eerlijker

te verdelen blijkt niet zonder meer te werken. Uit onderzoek komtvoaan dat de

bevolking een aanbod tot compensatie juist beschouwt als een signaal dat er gevaar dreigt en
dat de overheid de bevolking wil omkopen. Het aanbod tot compensatie kan verzet tegen
opslag van kernafvdliist aanwakkeen.

Door opslag van kernafval kan in de toekomst schade optreden. Toaj@gesteraties

hebben geen enkel voordeel van de opslag. Dat maakt dediogpeaan het
rechtvaardigheidsiggnsel lastig: toekomstige generaties zijn slechter af dan wij. Recht
vaardgheid houdt hier dus in dat we bereid zijn verantwoordstijt te dragen voor de

gevolgen van ons handelen. Bij kernafval gaat het echter om weradelijkheid gedurende
honderdduizenden jaren.

Vanuit de keuze voor dit ethische uitgangspunt is dan de vraag: is de productie en opslag van
kernafval te rechtvaardigen en kunnen we de vei@mtelijkheid voor deze lange periode

inhoud geven? In dit rapport tonen we aan dat het kerpablddéemwereldvijd niet is

opgelost en dat ook de modellen waarmee men toekomstige gevolgen berekent, zijn omgeven
door vele onzekerlgen. Daarom is kernafval een last die kwaad Keastdie last staat dure
elektriciteit, die bij een andere maatschapjelieuze overbodig zou zijn. De kerncentrale
Borssele is speciaal gebouwd voor de aluminitomék Pechiney. Indien deze fabriek

aluminium niet uit aluinaarde maar uit schroot zou produceren, zou dit 95% van de gebruikte
stroom overbodig maken. Dit gegevenafht het extra moeilijk om de productie van

kernafval te rechtvaardigen.

Men kan zich echter een redenering voorstellen waarmee kegreegerechtvaardigd zou

kunnen wordepomdat hiermee een nog groter kwadmbt broeikaseffect door het verstoken

van fossiele brandstofferzou kunnen worden voorkomen. In plaats van het broefteas

erven toekomstige generaties dan kernafval: het gaat dan om een keuze uit twee kwaden.
Kernenergie is overigens niet broeikasvifj>3° 540 541542543

Hierbij is het goed om te bedenken dat de bijdrage van kernenergie aan de vermindering van
het klimaatprobleem hoe dan ook beperkt zal 2iplgens het Internationaal Atoom Energie
Agentschap (IAEA) is kernenergie nu 2% en in het jaar 2050 tussen de 2,1 en 4,2% van het
wereldwijde energiegebruié? Kernenergie is daarom geen remedie voor het broefkasef

en blijft hiermee een last die kwaad kan.
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13. Nergens eindberging hoogradioactief afval in bedrijf

De Duitse zoutkoepel Asse in de deelstaat Nedersaksen was hét voorbeeld voor Nederland

om ook kernafval in zoutkoepels op te sl@4r*®In de zoutkoepel Asse stroomt echter

jaarlijks 4,4 miljoen liter water naar binnét.Bij deze zoutkoepel en ook die in Morsleben

lekken vaten met kernafvdbe v oor ber ei ding voor het opgr ave
Asse kost de belastingbetaler 4,7 miljard eu
opgr avepfHzedl fafliijccht en van de opslagmP®jn in |
Op 17 september 2021 heeft de Duitse overheid na 40 jaar onderzoek (kosten 1,6 miljard

euro) de zoutkoepel Gorleben ongeschikt verkla®¥®'De Dui t se over hei dsor
Bundesgesell schaft f¢r Endlagerung (BGE) bes
di e al i, weamangpl egdvull en met 400.000 ton zo
gehaal d en | i gt *2hiDenematkénjwerden indertjdjzesozoutkeepels

onderzocht voor de opslag van kernafval. Ze bleken allemaal ongeschikt. Het Deense

parlement bepaalde vervolgens in mei 1985 geen kerncentrales te zullen bauwér) dit

standpunt geblevett® De ervaringen met opslag in buitenlandse zoutkoepels geven niet

bepaald vertrouwen in de Nederlandse plannen.

Tabel 3.2
Vroegste tijdstip eindopslag hoogradioactief afval
Land verwachting |verwachting |verwachting |verwachting
in 1989°4 in 1996°° in 2016 in 2026557558
Nederland 2000 ?? 2130 2055/2060
Belgié 2030 2035 2070/80 2070/80
Duitsland 2005/10 2010 2035 2080/2106>°
Finland 2020 2020 2020 2025 of lateP®®
Frankrijk 2010 2020 2025 2050°%1
GrootBrittannié | ?7? 2030 2040 2075
Zweden 2020 2020 2023 2035%2
Zwitserland 2025 2020 2040 2060
Canada 2015/25 2025 2035 204(045°63564
VS. 2010 2013 ?? 27965
China ?? ?? 2050 2060

Al in 1957 zei de Amerikaanse Academie van Wetenschappen dat het kernafval het beste in
zout opgeborgen zou kunnen wordéhDe Atoom Energie Commissie ontwikkelde plannen

in die richting. In 1963 werd begonnen met proefboringen in zout bij Lyons in de staat
Kansas. Dat leverde ongunstige resultateffbpaarop ging men op andere plaatsen in zout
boren>®® Vervolgens ontwikkelde de overheid een nieuw beleid. Het Amerikaanse ministerie
van Energie plaatste in 1984 zout lager op de ranglijst. In 1985 werden mitkpelfs

helemaal geschrapt, en bleef alleen nog een zoutlaag over bij Deaf Smith irt Tlexiaz®

Op 22 december 1987 besloot het Congres ook deze zoutlaag te schfappen.

De opslagmijn WIPP (Waste Isolation Pilot Plant) in een zoutlaag in de Verenigde Staten is
een militair project voor de opslag van radioactief afval van de kernwapenproductie. Daarom
was de normale wettelijke vergunningprocedure hier niet van toepa&siranaf het begin

was er kritiek op de veiligheid van de opslag, maar die werd door de overheid terzijde
geschoveRr!/?In juni 2021 verscheen wederom een rapport met veel kritiek op de veiligheid
van de WIPPopslag®”® De COVRA verwijst in het onderzoeksprogramma 2Q0@5
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nadrukkelijk naar de Amerikaanse opslag van kernafval WIPP, als voorbeeld voor veilige
eindberging van radioactief afval in z&it.Dat is echter onjuist.

In Duitsland begon in 2017 een nieuwe procedure voor de opslag van kernafval via het

zogeheten Standortauswahlgesetzes (StandAG 2017). In op 6 en 7 augustus 2024 verschenen
berichten en rapporten gaat het onder meer over het vroegste tijdstip dat devmmatie

definitieve opslag vastligt: tussen 2046 en 20737°

De procedure begint met het bepalen van de r
kunnen komen voor de opslag van kernafval . D
aanmerking kunnen komen voor verder onderzoek. Dit heet Fase 1 en bestaat uit 44 stappen.

In Fase 2 gaat het om onderzoek via bijvoorbeeld proefboringen vanaf het aardopperviak;

Fase 2 bestaat uit 40 stappen. Daarna volgt Fase 3, werkzaamheden ondergronds, zoals het
begin maken met de aanleg van een opslagmijn; Fase 3 bestaat uit 37 stappesal.daat

het om 121 stappen. De procedure voor de keuze van de definitieve opslagplaats duurt dan 29

tot 57 jaar. Daarna wordt de mijn in bijvoorbeeld een zoutkoepel aangelegd, wat een aantal

jaren duurt. De opslag zelf begint dan ergens tussen 203006€n

De kosten van de Franse opslagmijn in klei werden aanvankelijk geschat op 25 miljard euro,

maar eind 2025 ging het om een bedrag tussen 26 en 37 miljard euro.

14.Finland voorbeeld voor Nederland?

De laatste jaren wordt vaak verwezen naar Finland, waar de epslagdioactief afvah

graniet veilig zou zijnZo noemde Ewoulferhoef directeuronderzoekvan deCentrale

Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) bij Vlissingawp 29 augustus 2024 Finland

fieen voorbeeld voor andere landeg als het gaat om locatiekeuze, veiligheid en hoe je
omgaat met de omwonendét® Maar daar zijn nogal wat kanttekeningen bij te zetten.

Soms lezen we het voorstel om ook Nederlands kernafval in de Finse eindberging op te slaan.
Maar dit is niet realistisciRosiva Oygde eigenaavan de twee bedrijven die kerncentrales
exploiteren in FinlandTVO en Fortum) willen een vergunning vaide opslag van
uitsluitendgebruikte brandstofelementeanhunkerncentralesoviisa en Olkiluoto Opslag

van gebruikte braistofelementen van kerncentrales van het bedrijf Fennovoima is niet
toegestaan’®>8° De kosten van de aanleg van de opslagmijn, de opslag zelf en het afsluiten
daarvan bedragen volgens een over 2 cht van d

Locatiekeuze

Deze opslag zou volgens de planning in 2024 kunnen beginnen (zi8.Bkex 3 miljard

euro kostert®? 583 Maar die planning is niet gehaalfel begon op 17 oktober 2024 een

proef met nieradioactieve brandstofelementen om te onderzoeken of het opslagproces veilig
kan. Deze proef duurt enkele maané&n.

Voorbereidingen voor de opslag van hoogradioactief afval begonnen eindgaesntig

blijkt uit gegevens van Posiva @ van het Nucleair Energie Agentscliaparijs>8° 586587

In 1985 werden 102 mogelijke vestigingsplaatsen geselecteerd. De lijst werd in 1987
teruggebracht naar vijf voor onderzoek. Eurajoki stond aanvankelijk niet op gdeégst

werd toen toegevoegd. Dat resulteerde in 1if%hderzoek op vier plekken, waarvan twee

bij de bestaande kerncentrales Loviisa en Olkiluoto. In mei 1999 vroeg Posiva Oy daarop een

vergunning aan voor de opslag bij Olkiluoto in de gemeente Eurgjoki. j anuari 2000
hegte mee@asteuur van Eurajoki igm emd&teud e ngp slloaag ,
en parlemenr® in mei 2001.

Dit is een opmerkelijk snelle besluitvorming
februari 2024. Daarbij was volgens Janne Mok
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bijna i eder edrmmirnoibedkicahedeck it déeer wer kt bij de
Maar expertdse Feggengaaty ean wakespiegeling i
culturele en politieke omstandwgthemndeaoham &nmnn
over,hetiadrewiijnldustri ehedfath me e anmafedlbe nddleenover
zegt dat de eimadtkdr glien ¢ dwalillkigge ginz,z@d)3enn eov er
het zel f de tzooeu tpar mpheesgseenri and met veel mi nder v
zou het waarschijnlijk mislukkeno, stel de Ma
Universiteit vaX®® Tampere in Finland

Il n een in augustus 2024 verschenen boek over
kernenergie stelden de auteurs dan ook dat F
di ssidenten zijn. Daar kwam bij dat de bevol
vordelen werden aangeboden als “en zou inste
De keuze voor da&l | oeitaetta leh eBu rraejsouklit aiast van ee
verantwoorde procedure, stelde Ursula Sch°nb
organi satie Atomm¢l |l report, op 5 juni 2024 t
par | &heanatr.om is Finland geen goed voorbeeld
Veiligheid bewezen?

Finland heeft hetzelfde concept voor de eindberging van radioactief afval als Z&eden.

echter kritiek op het Zweedse opslagplan. Het kernafval moet op 500 meter diepte in het

graniet komen. Volgens SKB, de organisatie die verantwoordelijk isdeompslag van

kernafval in Zweden, gaat het om een stabiele granietlaag. Maar de paleogeofysicus Nils

Ax el M°®rner stelde al vanaf 1985 dat dit nie
jaar geleder?? Sindsdien kwam de aarde bij Angermanland 800 meter omhoog en bij
Stockholm 450 meter; ook waren er 58 ernstig

vindt Mdrner de opslagplaats niet stabiel en niet véifig®* Volgens Morner geldt zijn

kritiek ook voor de geplande opslag in Finla&dd.

In november 2009 kwam er nog een probleem bij: het gebruik van koper. Het Zweedse
overheidsbeleid is erop gericht om de gebruikte brandstof van kerncentrales in graniet op te
slaan. Dit kernafval wordt omhuld door een koperen laag van vijf centimeté&Q@li@00

jaar intact moet blijven. Maar in een rapport van het Zweedse Koninklijk Instituut voor
Technologie (KTH)n Stockholm staat dat koper niet alleen roest onder invioed van lucht,
zoals algemeen wordt aangenomen, maar ook in een zuurstofvrije ogngeals

bijvoorbeeld water. Dat blijkt uit onderzoek van koperen voorwerpen van het in 1628
gezonken Zweedse oorlogsschip Vasa: het koper is veel dunner geworden dan verwacht.
VolgensGunnar Hultquist, onderzoeker van het KTH, moeten we daarom vraagtekens zetten
bij het gebruik van koper als veilige verpakking voor gebruikte brandstof van
kerncentrales?6 597598

Op 25 oktober 2024 heeft SKB van de rechter toestemming gekregen om bij Fdesmark
beginnen met de eindopslag van kernafval van uitsluitend de bestaande Zweedse
kerncentralesDe vergunning gaat over bijvoorbeeld het kappen van béfi@e

vergunning voor de aanleg van het ondergrondse gangenstelsel zelf wordt niet voor eind 2025

aangevraagef®
15. Berging hoogradioactief afval in diepe boorgaten bij Petten, Almelo of ook Borséle

Al tientallen jaren wordt de definitieve opslag van hoogradioactief afval in diepe boorgaten
naar voren gebracht als alternatief voor de berging hiervan in bijvoorbeeld zoutkoepels of
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kleilagen®©* Tot nu toe zijn er wel enkele proeven geweest, maar een daadwerkelijk bewijs
dat het technisch en veilig kaontbreektVoordat het zover is, zijn we vele jaren verder.
Omdat diepe boorgaten in beginsel op veel plekken aangelegd kunnen worden, speelt het
maatschappelijk draagvlak een grote rol. Het ligt dan ook voor de hawdatat
proefnemingen in Nederlare®n plek gekozen wordt waar al kerneneaggviteiten zijn,

zoals bij Petten, Almelo of Borsele.

Let wel diepe boorgaten zijn eventueel geschikt voor de berging van kernsplijtingsafval dat
overblijft na opwerking van de gebruikte brandstofelementen van de kerncentrale Borssele.
Voor nieuwe kerncentrales geldt zeer waarschijnlijk dat de brandstofelemegiten ni

opgewerkt zullen wordemmmdat de opwerkingsfabrieken ermee stoppe@rgeen nieuwe
gebouwd worden. De verpakte gebruikte brandstofelementen hebben een diameter die zeker
twee keer zo groot is als die van een vat met kernsplijtingsafval. D&aroen zemet de
huidigetechnologieniet in aanmerking voor opslag in diepe boorgaten.

15.1 Drie diepe boorgaten

Hoogradioactief afval kan opgeslagen worden in 3 tot 5 kilometer diepe boorgaten op de

locaties van huidige nucleaire installaties: Borsele en Petten. Deze opslag in diepe boorgaten

is goedkoper, sneller en veiliger dan de huidige plannen om over 10@{darnafval op te

slaan in Kklei of zoutlagen. Dit stelde Leo Van de Vate in een op 14 mei 2018 gepubliceerd
rapport®®2 Hij was van 1980 tot 1984 secretaris van de Stuurgroep Brede Maatschappelijke
Discussie Energiebeleid en tot 2001 programmamanager van de nationale
onderzoeksprogrammadés OPLA en CORA, in diens
Zaken. Bij Borsele of Path kan in drie diepe boorgaten eenmalig al het bestaande

Nederlandse hoogradioactieve afval (99,9 % van de totale radioactiviteit) veilig worden
opgeborgen, aldus het rapport. Het grote voordeel van deze locaties is volgens Van de Vate

de maatschappelikec cept ati e in deze regiobs: er zijn
Of er draagvlak bij Borsele is, lijkt anno 2D@nzeker. Immers, het college van B&W van

deze gemeente ging uit van draagvlak voor nieuwe kerncentrales, maar dat wordt nu betwist.

De bestaande kerncentrale is echter minder een onderwerp van discussie. Wat betreft Petten
zijn er geen analyses over hetlareken van draagvlak voor kernenergie.

15.2 Internationale ontwikkelingen

Het plan voor berging in diepe boorgaten sluit aan bij internationale ontwikkelingen,
met name in de Verenigde Staten, GiBdttannié Noorwegeren Duitsland?3 604605606

Het gaat hierbij in de VS om een boorgat van 5 kilometer diepte, waarbij containers met
hoogradioactief kernafval in de onderste 2 kilometer kqrdaarnawordtde rest van het
boorgat opgevuld met beton en asf&f{t08 609610611612

De Ameri kaanse onderneming Deep | solati on, g
heeft op 23 februari 2023 een samenwer kingsyv
di epe boorgaten kan. Daarvoor zi jvnelvee rjsacrheinl |
zullen duren, zoals aantoadinoaafatal®fus I2&/ P emeta ¢

6146151n Nederland heeft de COVRA op 4 november 2020 laten weten aan te sluiten bij het
onderzoek naar berging in diepe boorg&téiKan dat ook op het terrein van de COVRA, of
is Petten of Almelo beter?

16. Waarschuwen voor gevaar opslag kernafval
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Toekomstige generaties kunnen te maken krijgen met de gevaren van definitieve opslag van
kernafval in de diepe ondergrond. Het radioactieve afval blijft immers een miljoen jaar

gevaarlijk®'’ 6 De Amerikaanse National Academies of Scier(®&sS) heeft in 2023 een

zeer uitgebreid rapport uitgebracht over zo ongeveer alle aspecten van de opslag van

radioactief afvalHierover verscheen op 23 januari 2024 een samenvétfing.

In het rapport wordt de periode dat het kernafval gevaarlijk blijft besproken aan de hand van

een methode die fAgemakkel-tigd&heri $eh bepwlliij eolkn
fgeol ogi sch gezien niet correct vansl3000De z e me
jaar. Indien nu niet op enige schaal bestaande technieken voor de verkorting van de

levensduur van het kernafval zouden kunnen worden toegepast. Dan gaat het volgens deze
rekenmethode in het gunstigste geval om 500 tot 1.500 jaar. Daarvearuggebreide
infrastructuur nodig die fApr ak®Vdagenederei et haa
methode moeten we daarom uitgaan van minimaal 130.000 jaar, ook een zeer lange periode.

Ook in Nedeland is opslag op lange teijn niet uitgesloten. Wanneer we het beginsel

O0r ecHghwaard i n acht ne meoorddijkheidde mensemiede onze V¢
toekomst van de opslpipasen weg te houden.

Bij het doorgeven van kennis aan toekomstige iggigs moeten we ervoor zorgen dat geen
belangrijke feiten of gegevens verloren gaan. Het kennisniveau moet stabezi.lMjen

moet voorkomen dat kennis wordt vergeten of vernietigd of in eemeandetext een andere

betekenis krijgt. Dit is een ondeerp waar in Nederland weinig aandacht voor bestaat,

hoewel dat wel vereist is volgens artikel 12.e van een Richtlijn van de Europese Commissie

uit 2011°’!Neem al s voorbeeld de eerste generaties
tekst op te bewaren. Op die floppyds staan t
men die floppyds i n kan smhaligopteegankgkfjemaaka ar me e
Bij opslag van kernafval zldn we daarom met de noodzaak van het bewaren van kennis

rekening moeten houden. In verschillende landen wordt vanaf begin jaren tachtig op dit

onderwerp gestudeerd. In opdracht van het Amerikaanse ministerie van Energiepaentwie

Francoise Bastide en Paolo Fabbri in 1981 het idee van een stralingskat, die verkleurt onder
invioed van radioactiviteit (zie figui.3).622623

Figuur 3.3
Stralingskatten en radioactiviteit

»
+ g - . ' \ _ " 1 AR
Bron: https://www.oecehea.org/jcms/pl _15088/preservatiofirecordsknowledgeandmemoryacross

ha st RN

generationdinal-report 2019.
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In een rapport uit 1993 ging het vooral over het waarschuwen van mensen (zi& bt

De Amerikaanse overheidsinstelling Environmental Protection Agency (EPA) stelde in 1998
aan de hand van eerdere studies dat extra maatregelen nodig zijn: permanente markering van
de opslagplaats, het bewaren van gegevens in openbare archieven en amdelenoet de

kennis te kunnen behouden over plaats, ontwerp en inhoud van een opslagsysteem van kern
afval. Hoe dit moet is sindsdien wereldwijd voorwerp van studie, bijvoorbeeld door het
Radioactive Waste Management Committee van het Nuclear Energy AQéaay. Het

NEA heeft hierover in 2014, 2019 en 2023 rapporten uitgeb?Zxiip.627 628629 630631632633
634635636 637 638639640641 642 Tt ny toe zijn echter geen conclusies getrokken over of en zo ja
hoe we kunnen communiceren met toekomstige geneféties.

Figuur 34
Waarschuwen tegen de gevaren van straling

-V

Bron https [lwww.0sti. QOV/bIb|IO/10117359. november 1993.

De Duitse overheidsorganisatie Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE) liet op 13 maart 2024 weten dat behoud van kennis over kernafval, inclusief het hier
genoemde idee van stralingskatten, een centraal beleidsth&h@pss juli 2024 stelde

BASE in een rapport dat bewaren van kennis via speciaal papier en via speciale drukinkt de
beste manier is om de kennis te bew&fén.

17. Opslagplannen zoutkoepels Duitsland

De Duitse zoutkoepel Asse in de deelstaat Nedersaksen was hét voorbeeld voor Nederland
om ook kernafval in zoutkoepels op te sl&4fP*"In de zoutkoepel Asse stroomt echter

jaarlijks 4,4 miljoen liter water naar binné4¥.Bij deze zoutkoepel en ook die in Morsleben
lekken vaten met kernafval. Het kost de belastingbetaler 5 miljard euro om de vaten in Asse
weer op te graven en 2,4 miljard euro om de opslagmijn in Morsleben af te dféf&op

17 september 2021 heeft de Duitse overheid na 40 jaar onderzoek (kosten 1,6 miljard euro)
de zoutkoepel Gorleben ongeschikt verklfatd®>Pas zoén 70 tot 100 jaa
definitieve opslagplaaf®3 654

In Denemarken werden indertijd zes zoutkoepels onderzocht voor de opslag van kernafval.
Ze bleken allemaal ongeschikt. Het Deense parlement bepaalde vervolgens in mei 1985 geen
kerncentrales te zullen bouwen is bij dit standpunt geblevEér?
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Morsleben: dreigend water

In de Duitse zoutkoepel Morsleben in de deelstaat Saksem al t i s tussen 197:
38.000 ni laag en middelradioactief afval opgeslagen. Jaarlijks stroomt echter 11000 m
water de zoutmijn in, dat grotendeels wordt opgevangen en naar boven gepompt. Omdat de
zoutkoepel vol water dreigt te lopen en in te storten, is tot nu toe 950%0f)istagruimte

gevuld met een mengsel van zout, steenkoolfilteras, cement en water: zoutbeton geheten. Om
het radioactieve afval voorgoed veilig af te sluiten valreminvioeden moet in totaal 4

miljoen n? opgevuld wordenHet Bundesamt fiir Strahlenschutz (Bi®yeghiervoorin

2009een vergunning en verwathil5 tot 20 jaar nodig te hebben voor de klus gekladitf is.
657658 Er werden 23.000 bezwaarschriften ingediend. Tot een besluitvorming kwam het echter
niet. Wel vond er een herstructurering van de bevoegdheden plaats. De Bundesgesellschaft
fur Endlagerung (BGE) werd in 2017 de nieuwe eigenaar van Morsleben. Op 16 februari
2021 kondigde BGE een nieuwe planning &8¥olgens de laatste stand van zaken wordt in
2026/2028 een vergunning aangevraagd om de zoutkoepel Morsleben definitief af te
sluiten%60661

Om de situatie in de opslagmijn in de gaten te houden vinden er talloze metingen plaats. De
holle ruimtes in de zoutkoepel vioeien heel langzaam dicht. Dat kan een bodemdaling tot
gevolg hebben. Op 850 plaatsen wordt een eventuele bodemdaling gemetgelopem 20

jaar ging het om 1 millimeter per jaar. Daarnaast is het belangrijk te weten of het zout
beweegt, de zogeheten convergentie: op 330 punten worden horizontale en verticale
veranderingen in het gangenstelsel gemeten. De ontwikkelingen van scinguee zout

wordt bij 30 plekken bijgehoudéi? In totaal zijn er dus meer dan 1200 meetpunten.
Milieuminister Barbara Hendricks begrootte op 12 augustus 2015 de kosten op 2,4 miljard
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Asse: lekkende vaten

In de Duitse deelstaat Nedersaksen ligt de zoutkoepel Asse. In 1965 kocht de Duitse
Bondsregering deze zoutkoepel. Vanaf-enl967 to
1.300 vaten middelradioactief afval opgeslagen. Het laagradioactieve afval ligt in twaalf
opslagruimtes op 725 tot 750 meter diepte, het middelradioactieve afval in een opslagruimte
op 511 meter diepe* 66>

Rond 1970 was het de bedoeling dat er ook hoogradioactief afval in zou komen. Dit Duitse
plan was een belangrijke reden dat ook de Nederlandse overheid koos voor opslag in
zoutkoepels. Het liep echter anders. Hoogradioactief afval is er nooit opgebargeseis

op 700 meter diepte het radioactieve cesil®7 vastgesteld. In 2008 werd bekend dat dit
cesium al vanaf begin jaren 90 vrijkofit.Er stroomt namelijk dagelijks 12.000 liteater

de zoutkoepel in. Het gevormde pekel heeft de vaten aangetast waardoor radioactiviteit uit de
vaten lekt. Begin jaren 70 werd beweerd dat de opslag in Asse voor eeuwig veilig 260 zijn.

Nu blijkt er al na 40 jaar radioactiviteit te lekken en daarom wil de overheid alle vaten weer
naar boven halen.

I n AAsse Einblickeo van decemberen2015 concl u
middelradioactief afval ook 29 kilo plutonium is opgeborgen. Het BfS schrijft dat de
zoutkoepel in beweging is. Sinds 1965 is de zuidflank van de opslagmijn zes meter
verschova. Op 700 meter diepte was er aanvankelijk een verbindingsgang van vier bij vier
meter. Door de druk van de bovenliggende lagen is de gang verdwenen, er zijn alleen nog
resten staaldraad te zien. In andere gangen zijn metersdikke plakken zout van et plafo
losgekomen. Dit is volgens het BfS terug te voeren op een belangrijk kenmerk van zout: het
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is een plastisch gesteente, drukt de gangen dicht en omhult op den duur de vaten met
radioactief afval, zodat terughaalbaarheid of het opgraven van vaten een lastige op)§ave is.
Er is veel voorbereidend werk nodig voordat de vaten weer naar boven gehaald kunnen
worden®%°®79Qp 10 januari 2022 maakte de Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) de
planning voor het terughalen van de vaten bekend. Er moet een bovengrondse tijdelijke
opslagplaats voor de vaten konféhEind 2024 begint de procedure daarvoor, bleek op 5
maart 202472 Het terughalen van de vaten met kernafval kan volgens de planning in het jaar
2033 beginnen; de kosten tot het terughalen van de vaten kan beginnen worden geschat op
4,7 miljard eur@’® Daar komen nog de nog onbekende kosten van het daadwerkelijk naar
boven halen van de vaten bij.

Op 23 mei 2024 bleek bovendien dat het water dieper in de zoutkoepel doordringt. Tot dan
kwam het water niet dieper dan 658 meter, maar vanaf dat moment ging het om 725 meter
diepte. Het kernafval ligt op 750 meter diepte. Deze ontwikkeling leidde tot veel
verontrusting en de wens om de 126.300 vaten kernafval sneller op te Yfaven.

Gorleben

In (West)Duitsland werd begin jarereventiggekozen voor €én locatieaar al het
hoogradioactief afval verzameld, opgewerkt, verpakt en opgeslagen zou moeten worden: een
zogeheten Nukleares Entsorgungs Zentt(ifbe keuze voor daEntsorgungszentruda en

als onderdeel daarvan geologische eindberging in-a2eas in 1975/76 gevallen op drie

locaties waar verder onderzoek moest worden gedaan: Wahn, Lutterloh en Lichtenhorst.
Maar bij al deze locaties kreeg de overheid te maken met veel verzet, waardoor ze werden
geschrapt en bijvoorbeeld de geplande proefberinget doorgingef(’®

Eind 1976 verscheen een lijst van 20 mogelijke locaties waar Gorleben bovenaagi’stond.
februari 1977 koos de ministpresident van Nedersaksen, Albrecht, voor de locatie
Gorleberf’® Deze keus was voor veel wetenschappers verrassend, want Gorleben stond in
eerste instantie niet bij de top 3 van mogelijke loc&fitlslaar bij deze locaties ging het om
hetdukleares Entsorgungszentrgrdus hoofdzakelijk om de geschiktheid voor de bouw

van een opwerkingsfabriek en minder om eindberging van radioactief&¥ia.criteria

voor deze berging, de informatie over de zoutkoepels, speelde maar een bescheiden rol: de

t wee belangrijkste studies ®\DekenrevVielopn een fige
Gorleben zonder dat gegevens voor een vergelijking met andere zoutkoepels verzameld
waren®? Overigens werd in 1979 besloten de opwerkingsfabriek in Gorleben te schrappen en
bleef alleen de eindberging ov&.In juli 2014 werd duidelijk dat de plannen vadorleben

vooral een economische impuls aan de regio had moeten geven: de plaats lag destijds in een
uithggk van de Bondsrepubliek tegen de grens met de DDR, waar economische achteruitgang
was584

In het grootschalige onderzoek vanaf 1977 ontdekte men onder meer dat de zoutkoepel
Gorleben in contact stond met het grondw&féf2¢ De toenmalige Duitse minister van

Milieu en huidige minister van Economische Zaken Sigmar Gabriel stelde in augustus 2009
dat Gorl eben vanwege de veiligheidsrisicobs
afval %8’ Daarop begon de discussie over de opberging opnieuw. Dit leidde in 2013 tot een
wet waarin staat dat er in 2015 criteria moeten komen voor de eindberging, gevolgd door de
keuze van locaties en een uiteindelijke berging vanaf 2650.

Dit leidde in 2013 tot een wet waarirostidat er in 2015 criteria megn komen voor de
eindberging, gevolgd door de keuze van locaties en een uiteindelijke berging van22050.
Volgens deze wet moet een deel van de al aangelegde mijn in stand blijven, maar mag de
technische infrastructuur voor o.a. licht en voldoende frisse lucht ontmanteld worden.
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Bezoekersgroepen zijn ook niet meer welkom voor de buitenwereld niet langer de indruk

te wekken dat er aan een opbergplaats gewearkt 38 ¢9 Een overheidscommissie moet de

criteria voor de eindberging vaststellen en begon daarvoor in april 2016 een online

consultati€®® Gorleben bleef lange tijd op de lijst van mogelijkheden staan, maar de

voorzitter van de overheidscommissie deelde op 1 mei 2016 mee dat Gorleben van de lijst
gehaald moet wordef?® Op 17 september 2021 heeft de Duitse overheid na 40 jaar

onderzoek (kosten 1,6 miljard euro) de zoutkoepel Gorleben ongeschikt vefRf&atd.

De Duitse overheidsorganisatie Bundesgesell s
op 15 august,dse2@P3ideamnpgerl egd, weer op te
zout is destijds uit de koe¥@GEgehablde ep bi
2024 hiermee nog i B%Q@p 2249 treo we mb eern 20e2g4 nzniejnn
zout naar beneden gebracht. ® 2031 zijn all

18. Denemarken als goed voorbeeld

Denemarken is het enige land waar de overheid eerst heeft onderzocht 6f er wel een
oplossing voor het kernsplijtingsafval mogelijk was, voordat men een besluit zou nemen om
al dan niet kerncentrales te bouwen en zo kernafval te produceren.

De Deense elektriciteitsbedrijven Elsam en Elkraft hebben in 1979 en 1980 zes zoutkoepels
bestudeerd. Daarvan vielen vijf om verschillende redenen af. De inwendige structuur van de
koepels Sevel en Parup was zo ingewikkeld dat men ze ongeschikt actiteoltkoepel

bij Gording werd een kilometerslange breuk geconstateerd. Bij een boring in de zoutkoepel
Linde stond men voor een raadsel: men had zout verwacht op 1.200 meter, maar vond het pas
op 2.200 meter. Er bleef derhalve nog maar één geschikteorpetkover, die in Mors. Hier
werden twee boringen verricht. Bij de eerste boring werden o.a. voor opslag ongunstige
kalium-magnesiumzouten aangetroffen. De Deense Geologische Dienst (DGU) toonde in een
rapport van december 1982 aan dat de omgeving vplades waar de proefboring werd
gehouden, ongeschikt was voor opslag van kernafval omdat men er pekelbellen en
gasinsluitingen kon verwachté?f.De sociaaldemocratische partij van Denemarken besloot
daarop in 1984 af te zien van kernenergie. Het Deense parlement bepaalde vervolgens in mei
1985 geen kerncentrales te zullen bouwen en is bij dit standpunt geBeBgmlit besluit

hebben de negatieve resultaten van de proefboringen in zoutkoepels een belangrijke rol
gespeeld. Denemarken besloot in te zetten op windenergie. In 2023 kwam 58% van het
Deense elektriciteitsgebruik uit windenerdié.

19. Kernafval of waterstof in zoutkoepels?

Het ministerie van Economische Zaken en Klimaat liet op 10 januari 2022 weten dat
ondergrondse opslag van waterstof NReen bel a
zijn voor het behouden van de vraagnbodbalans in het toekomstige eneyggezm. In

2030 zal de behoefte aan waterstofopslag nog beperkt van omvang zijn en inpasbaar in de
capaciteit van 4 zoutcavernes. De benodigde opslagcapaciteit tussen 2030 en 2050 zal fors
toenemen. Afhankelijk van hoe waterstof wordt toegepast en de matie wadere

flexibiliteitsopties worden ingezet, kunnen de opslagcapaciteiten variéren tussen 17 tot

mogelijk meer dan 200 zoutcavernes. Om praktische redenen is dit niet mogelijk en TNO en
Energie Beheer Nederland (EBN) gaan ervan uit dat maximaal 6€azeutes realiseerbaar

zijn tussenROMBDAE zije maslde footkogpel Zuidwending ook twee

andere zoutkoepels nodig. Maar omdat de wereld naar we hopen niet stopt in het jaar 2050

gaat hebij de genoemde toekomstige 200 cavernes om nog eens twee zoutktiegdalsel

34 Het ministerie van Klimaat en Groene Groei
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veilig gebruik van de diepe ondergrond voor waterstofopslag publiceert het kabinet begin

2025 een visie, inclusief de benodide maatr
Daarom is het van groot belang een keuze te maken en alle zoutkoepels te reserveren voor

de opslag van waterstof. Alleen op die manierwdrét ui t bouw van de water
NooNederl|l and niet belemmerd door plannen voo
Tabel 34

Genoemde opslagmogelijkheden zoutkoepéfs 706 707

Zoutkoepel Kernafval | Waterstof
Anloo
Bourtange
Gasselte
Hooghalen
Onstwedde
Pieterburen
Schoonloo
Ternaard

XXX X XXX | X
XXX XX XXX | X

19.1Cavernes in zoutkoepels

Soms gaat het over cavernes in zoutkoepels, maar wat zijn dat? Een korte uitleg.

Het maken van een caverne gaat als volgt. Eerst wordt een gat geboord vanaf het
aardoppervlak. Vervolgens zet men daar een pijp in, of beter gezegd een dubbele pijp: er zit
een kleinere pijp in de grote. Via de ene buis pompt men water in de zoutkcegrelpoor

het zout oplost. Het opgeloste zout, pekel genoemd, wordt via de andere buis naar boven
gedrukt en afgevoerd naar de fabriek van NobidbDelfzijl. Dit oplosproces vergt tijd. In de
ondergrond ontstaat zo een holte, die men ook wel caverne ridetnaliiurt drie tot vier jaar

voordat een caverne de vorm en grootte heeft die geschikt is voor 6slag.

Een caverne of zoutholte kan gebruikt worden voor de opslag van allerlei stoffen. Het gaat

hier nadrukkelijk om een door mensen gemaakte holte. Soms lezen we dat de holte van nature
aanwezig was, maar dat is niet zo en dat heeft met de druk te makenoBgetgrondse

druk zou een holte allang zijn samengeperst.

Cavernes verschillen veel van een aangelegde mijn in een zoutkoepel. Cavernes zijn holtes en
zijn niet voor de mens toegankelijk. Een mijn bestaat uit een gangenstelsel en is zo gemaakt
dat mensen daar wel toegang toe hebben. In de zoutkoepel Asse landuitsn men met

een | ift naar beneden en op 700 meter diepte
rijden, zoals ik zelf heb mogen meemaken.

20. Kernafval als batterij voor horloges of voor verwarming?

Met enige regelmaat wordt gesteld dat kernafval geschikt is als toepassing voor bijvoorbeeld
batterijen voor horloges of voor verwarming van huizen. Maar praktisch gezien valt hier heel
wat op af te dingen en gaat het om één van de vele radioactieva sidfé&nafval.

In 2017 en 2018 verschenen artikelen over nucleaire batterijen die geschikt zouden zijn voor
onder meer horloges. Die batterijen zouden zo nuttig gebruik maken van kernafval. Zo
ontwikkeldenRussische onderzoekers een nucleaire batterij ontwikkeld die per gram 10 keer
meer energie levert dan de bestaande knoopcelbatterij. De batterij heeft een levensduur van
vele tientallen jaren. De nucleaire batterij gebruikt niikelals radioactieve brohlet

probleem hierbij is dat nikked3 niet gemakkelijk beschikbakomt’®®
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Het Chinese bedrijf Betavolt New Energy Technology ontwikkelt een batterij die bestaat uit
een combinatie nikked3 en een diamanthalfgeleider, bleek in januari 2024. Betavolt
verwacht dat het in 2025 een versie heeft die 1 watt kan produceren, geschikt vo
bijvoorbeeld mobieltje$® In Engeland ging het om een nucleaire batterij die ingekapseld zit
in de diamant. De energie van een diamantbatterij is afkomstig van kernafval van koolstof
14. Deze stof ontstaat in grafietstaven die gebruikt worden in Engelse gasgekoelde
reactorer’!! Het gaat hier dus wel om een radioactieve stof, maar niet om radioactief afval
van de gebruikte brandstofelementen van kerncentrales.

De huidige aandacht voor kernafval als iets positiefs is overigens niet nieuw. Zo beschreef
David Fischerdie van 1954 tot 1981 werkte bij het Internationaal Atoom Energie

Agent schap, i n zij nStoppingih® SpadwfdNuctear iVeapiomsr b o e k
dat er in 1954 serieuze plannen waren voor verwarming van huizen via radioactief afval. Het
in glas ingesmolten kernsplijtingsafval zou door de warmte die het afgeeft, de huizen kunnen
verwarmen'?In de praktijk is hier echter niets van terechtgekomen.

21. Kernafval 300 jaar bovengronds?

Verlenging van de bovengrondse opslag van 100 naar 300 jamrisen deel van het
kernafvalit e c hni s ch g o e dleKiBMArNutleair ik ee rappart dat :998e |
verscheneis in opdracht van een overheidscommissie. Het gaat hier omdicht
middelradioactief afval, niet om hoogradioactief kernsplijtingsaeatlenging van de
bovergrondse opslag vergt wel meemdamhoudsverkzaamheden en we@mnging van

gebouwer13 "t Het thema kwam eind vorig jaar weer aan de orde. Medewerkers van het
Rathenau instituut maken, in opdracht van de regering, een advies over de berging van
kernafval. Ze stel den o p-e2Midderadoacnebaéval, waad 2 3 :
we ook seeds meer van krijgen, is ondergrondse berging een relatief dure optie. Financieel
kan het wel eens veel aantrekkelijker zijn om dat bovengronds op te slaan voor een periode
van 3 0% Maanrisadat etbisch verantwoord?

Laag en middelradioactiefval

Alle Nedetandse kernafval gaat naar de Centrale Organisatie Voor &aidioAfval

(COVRA) in ZeelandBij de COVRAstaan gebouwen voor laagn middelradioactief afval.

Uit het onderzoek van de KEMA volgt dat deze gebouwen te renoveren zijn en dan 300 jaar
mee kunnen gaan. Nieuwbouw en renovatie kosten geld, maar daar staan besparingen
tegenoverstond in het onderzoebat komt door het verval van radioactieve stoffen. De

bulk van het afval is laagen middelradioactief. De radioactiviteit daarvan vieaert na 100

jaar met een factor 10 en na 300 jaar met een factor 1000. Daarom hoeft bijna al dit afval niet
meer naar een definitieve opberging in ondergronds&aepels of kleilagen. De aanleg van

een ondergrondse opslagmijn kan daarom eenvoudgkerde de KEMA voor.

Hoogradioactief afval

Het opslaggebouw voor hoogradioactief afval, het zagehd ABOGgebouw bestaatiit

zes oplageenhedende modules. Uitgangsunt bij de bouw is dat de mdes 100 jaar

meegaan. Ze kunnen niet gere@ed worden en moeten daarom na 100 jaar opnieuw
gebouwd wordepstaat in het KEMArapport

Over de problemen met de langdurige bovengrondse opslag van de uitgewerkte
brandstofelementen van Duitse kerncentrales is op 23 juni 2023 een conferentie gehouden.
Daarin werd een groot aantal veiligheidsproblemen behandeld, waarvan we hier enkele
voorbeelden geven.
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De uitgewerkte brandstofelementemrden tijdelijk bewaard in zogeheten Castontainers.
Radioactiviteit en warmteontwikkeling zorgen ervoor datontainers, afdichtingen en
ondersteunende structuren voor het kernafval verougesamorden broos en

instabiel.Chemische reacties kunnen het materiaal ook aantasten. Langere tussentijdse opslag
dan de aanvankelijk geplande veertig je#dt ook tot aanzienlijk hogere eisen aan de
Castorcontainers. Ze zullen veel langer worden blootgesteld aan radi@astraling en

hoge temperaturen. Dit laat sporen achter op de containers. Aan het einde van de
opslag&eriode moeten ze nog kunnen wo@ngemaalken vervoerdOf dat kan is de

vraag’

Immers, marmate déovengrondsepslagperiode langer wordiullen het materiaal en de

staat van de onderdelen van de contameesinderen als gevolg van veroudering. Met name
systematische er ouderi ng van de o mhul Kkandegeilighadin de br
gevaatbrengen bij langdurige tussentijdse ops(&pk) zijn de huidige

onderzoeksprogramr@anaar het gedrag van de containers en de radioactieve inventaris op

de lange termijn veel teeperkt. Daar komt bij dat deescherming tegen mogelijke

terroristische aanslagemvoldoende "’ 718

Ethische kwestie

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is een van de beste voorbeelden van
elemenaire ethische standaard€fl/?°Dit zijn waarden die voor de gehele mensheid op alle
plaatsen en elk moment kunnen geldep.basis van deze ethiek moet rekening gehouden
worden met toekomstige generaties. Gegeven deze redhigreadsethiek zouden mensen in

de toekomst even goed af moeten zijn en evenveel gewicht in de schaal moeten leggen als de
mensen van niRechvaardigheid houdt hier dus in dat we bereid zijn verantwoordeligk

te dragen voor de gevolgen van ons handelen. Bij kernafval gaat het omveerdetijkheid
gedurende honderdduizenden jaren.

Een minimale eis is dagenoeg geld opzij gelegdordt om de opslag van radioactief afval te
kunnen betalenToegepast op de bovengrondse opslag van hoogradioactief afval in
genoemde periode van 300 jaar, zullen drie keer nieuwe opslaggebouwen neergezet moeten
worden. Hoe men dat zou moeten betalen is onduidelijk, want daarvoor zijn geen financiéle
regelingen gtroffen.Daarmee is opslag van radioactief afval een financieel risico geworden.
Het verdient aanbeveling om dat eerst te regelen, want andersditaisito doogeschoven

naar toekomstige generaties.

22. Rapport uit 1973 over keuzezoutkoepelsopenbaar in 2024

In 1973 doet de Rijks Geologische Dienst (RGD) op verzoek van het Reactor Centrum
Nederland in Petten onderzoek naar steemaonaties. Het RCN volgt het advies van de
werkgroep uit 1972 dus op. Met behulp van die informatie moet een keuze worden gemaak
voor opslag van laagn middelradioactief afvéP! Het rapport is niet gepubliceerd, omdat
door publicatie bedrijtselangen van grote mipouwconsaia als AKZO en NAM zouden

kunnen worden geschaad. Of, zoals minister Lubbers van Economische Zaken het in decem
ber 1977 forml e e Ik acht hefiniet zinvol dat het rapport zelf met gedetailleerde technische
gegevens wordt gepubliceetdet belang van een dergelijke publicatie weegt niet op tegen
het belang onevenredige benadeling van natuurlijke personen of rechispefs) te

voorkormre n . Ik(héb)echter geen bezwaar tegen vertrouwelijke kennisneming van het
rapport door de leden uwer Kamer en heb daartoe een exemplaar van het rapport voor
zodanige kennisneming bij uw Griffie doen nederlegd@e Tweede Kamer wilde dat het
rapport toch openbaar werd gemaakt. Van Aardenne, de toenmalige minister van
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Economische Zaken, zegde dit op 8 november 1978 toe. Op 2 augustus 1979 werd het rapport
vervolgens finedergel egd op d?2Delbpefbharheidwas ek t e
dus zeer beperkt, omdat niet de hele bevolking er kennis van kon nemen.

Op 21 maart 2024 kreeg 161 jaar later het rapport alsnog via het Nationaal Archief,
archiefbloknummer H28024, Inv.nr. 11532. Het rapport is geschreven door drs. H.M.

Har svel dt van de RGD en heeft al s tb.u.deel iSe
opbergingvanlaage n mi ddel actief vast radioactief af\y
maken uit de onder Nederland aanwezige zoutlagen, zoutkussens en zoutkoepels.

Harsveldt noemt enkele factoren die van belang zijn voor de aanleg van een caverne, een

holl e ruimte in een zoutkoepel. Hi j concl ude
zoutkoepel het beste zou zijn voor de aanleg van een holle ruimte in hetzddtm dat t e
onderzoeken zijn proefboringen nodig Atot 1ie
caverne wil |l eggen. o

Har svel dt vraag zich echter af fAof het niet
cavernes in het zout te maken, te overwegen een zoutmijn aan te legen op de manier als de
oude zoutmijn Asse in Duitsland. omeBéden mi j n b
stapeling van het afval gecontroleerd kan doen, terwijl men bij het dumpen van afvalvaten

door een boorgat maar moet afwachten of de vaten door onderlinge botsing niet zullen
openspringen met eventueel onvoorziene mogelijke kwalijke gevolgenevzan dio

In het rapport worden vervolgens enkele gegevens over zoutkoepels, zoutlagen en

zoutkussens genoemd, zonder dat duidelijk wordt waar die liggen en peadeailleerde

technische gegevensetizou kunnen zijn dat dit te maken heeft met het gegeven dat
bedrijfsbelangen kunnen worden geschaad. Aan de hand van deze moeilijk controleerbare
gegevens concludeert Harsveldt dat opslag in een aan te leggen mijn de voorkeur heeft.
Harsveldt bespreekt de opslag van lamgmiddelradioactief afval. In de discussie in de

Tweede Kamer en in Noo#dederland gaat het echter vooral over de opslag van

hoogradioactief kernsplijtingsafval. Die term komt niet voor in het rapport van Harsveldt

Dat is achteraf gezien goed te begrijpen. Een toelichting.

Begin jaren zeventig werd met de Franse firma Cogema het eerste contract afgesloten voor de
opwerking van gebruikte brandstofelementen van de kerncentrale Borssele. De opwerking

zou gebeuren in Frankrijk in de Uff@briek en volgens dit contract zou hoatjoactief afval

in Frankrijk blijven/?* Nederland zou dan uitsluitend moeten zorgen voor de opslag van het

licht- en middelradioactieve bedrijfsafval van de kerncentralédet UP2contract liep tot

1980. Volgens het nieuwe opwerkingscontract UP3 van 20 maart 1978 zou het
hoogradioactieve afval echter wél naar Nederland teruggestuurd wét@nzoals nnister

Wijers van Economische Zaken op 25 juni 1997 aan de Tweede Kamer schreef: Het eerste
opwer kingscontract fibevat geen terugzendcl au
gesl oten contracten was dat wevVerhéicdit geval . o0
wilde.”?’

Toen Harsveldt zijn rapport over opslag van kenafval in zout schreef, was nog niet bekend

dat ook hoogradioactief afval teruggestuurd zou worden naar Nederland. Maar in 1976 wist

men dit in regeringskringen kennelijk wel. Door het rapport van Harsveldirgel houden

kwam niet naar buiten dat de term Ahoogradio
hoogradioactieve, warmiggevende kernsplijtingsafval dat zorgt voor de

| angetermijnrisicobs.
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Hoofdstuk 4

Zoutkoepels NoordNederland als ondergronds berglandschap

In 1976 noemde de regering vijf zoutkoepels die geschikt zouden kunnen zijn voor
ondergrondse opslag van kernafiZ&lin 1987 verscheen het Tweede Tussenrapport van
OPLA (OPLA is de afkorting van OPslag te LAnd, hoewel het om de ondergrond gaat),
waarin 34 zoutkoepelgoutkussensn zoutlagen worden genoeiiiduur 4.1)’2° In een
bijlage bij het OPLArapport van september 19§38at het onachtzoutkoepelg3°

Figuur 4.1

Verbreiding van het steenzout dikker dan 200 meter
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Bron: https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/ Public/19/047/19047134Gmihmissie Opberging
te Land (OPLA), Onderzoek inzake gegitche opberging van radioactief afval in Nederland, O&ee
Tussenrapport over Fase 1 (januari 1:¢8@uari 1987), 1987, pagina 56.
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Volgens de plannen uit 2001 van de door de regering ingestelde Commissie Opberging
Radioactief Afval (CORA) wordt het kernafval op ongeveer 800 meter diepte opgeborgen,
met rondom een zoutlaag van zeker 200 meter kit betekent dat de afstand tussen het
kernafval en de aardlagen boven de zoutkoepel dus minstens 200 meter bedraagt. Aan deze
eisen voldoetien zoutkoepels: Ternaard in Friesland; Zuidwending, PieterbBaurtange,
Onstwedde en Winschoten in de provincie Groningen; Schoonloo en Gasselte in Drenthe, en
de minder zekere zoutkoepels Hooghalen en Anloo. Omdat in twee daarvan (Zuidwending en
Winschoten) al opslag plaatsvindt, blijvenaehtover.Soms wordt Bourtangaiet genoemd
maardeze zoutkoepeitaat welin figuur 4.2.

Figuur 4.2
Zoutkoepels NoordNederland

1. Anloo

o -
2.Bou?g’e 8
3. Gas!

Wat weten we van zoutkoepels? TNO heeft daarover in 2014 een publicatie gemaakt. Daarin
staat dat met uitzondering van Gasseltde hierboven genoemde zoutkoepels en die bij
Bourtange mogelijk geschikt zijn voor zoutwinning en opslag van aardgasyalerstof,

stikstof, perslucht en COVerdere studie en proefboringen ter plaatse zijn nodig om de
geschi ktheid daadwer kel i j k a-gpecifitkke tonen. Het
o n d e r Z2@©pvillénd is dat Bourtange voor het eerst in de lijst voorkomt, een reden om
gegevens over deze zoutkoepel ook in deze publicatie te vermelden. TNO is zo vriendelijk
geweesmij op 29 februari 2016 gegevens te verstrekken over de zoutkoepel G&Sselte.

In opdracht van het Ministerie van Economische Zaken stelt TNO informatie samen over het
huidige en mogelijk toekomstige gebruik van de ondergrond. Deze informatie wordt onder
andere gebruikt voor het maken van de Structuurvisie Ondergrond (STRONG)rdie naa
verwachting in het voorjaar van 2016 gepubliceerd zal woffévinister Schultz van

Haegen bepaalde op 10 februari 2016 dat er een actigpurt.2) zou moeten komen in het
Nationaal Programma om na te gaan of eindberging van radioactief afval moet worden
opgenomen in STRONG?

In de TNGpublicatiestaaneen groot aantal gegevesamegevat in onderstaand overzicht,
aangevuld met een rapport uit 1976 van de Waterleidingmaatschappij Drenthe en een rapport

72



uit 2010 van de Nederlandse Geologische Verenigatzel4.1).”3 737 738 Daarbij beperkk

me tot de zoutkoepels die genoemd worden voor kernafval. Van elke zoutkoepel heeft TNO
een model gemaakt. Boven een zoutkoepel liggen aardlagek.dMsweghal blijven
ondergrondse bergen over zoals we in onderstaand overzicht kunneiigzien4.3.

In het ideale geval is een zoutkoepel als volgt opgebouwd. Bovenaan zit een laag bestaande
uit ondoorlatend materiaal, bij voorkeur anhydriet of gips. Dit heet in vaktermen gipshoed of
caprock. Daaronder begint het zout zelf. Neem als voorbeeld de zaeitRieierburen. De

top van de zoutkoepel ligt op 218 meter diepte. Daar bevindt zich de gipshoed die 93 meter
dik is. Het zout zelf begint op 311 meter diepte.

Van genoemde zoutkoepels gaeeerst de belangrijkste kenmerken weer en ddarna

behalve van Winschoten en Zuidwendiegen afbeeldingfiguur 44 t/m 4.18). Eind jaren
zeventig werden ook zoutkoepels onder de Noordzee genoemd voor berging van radioactief
afval (figuur 4.19). Hoewel die plannen in 1983 zijn geschrapt zijn ze niet vergeten, getuige
de meermaals gelanceerde plannen voor geologische berging voor de kust van Nederland,
met toegang tot de ondergrondse berging op een kunstmatig €fand.

Ontstaan zoutlagen en zoutkoepels

Zoutlagen vormden zich tussen de 200 en 220 miljoen jaar geleden. Tot een dikte van
ongeveer duizend meter, bovenop een langzaam wegzinkendgrondéf®

Bovenop deze zoutlagen zetten zich in een voor ons onvoorstelbaar lange periode nieuwe
gesteentelagen dabt een dikte van drieduizend meter. Het zout is lichter dan dedafard
gesteentelagen die zich in de loop van duizenden eeuwen boven op dat zout hebben afgezet.
Het effect daarvan is te vergé&in met een bal die onder water wordt geduwd. Als de bal

wordt onder water losgelaten, komt deze vanzelf boven de waterspiegel uit. Net zo reageert
het betrekkelijk lichte zout op de gigantische druk vanwmeéra en zwaardere gesteentelagen.
Bij breuken in dit zogehet en dighendegeusnbag ent e 6
boven gedrukt en door de breukeren gepersDit verschijnsel heet in de geologie

6di apirismed. Bij dit v eserssbcunulatefase)ev or men zi
vervolgens (soms) zoutkpels. Deze uitstpingen van diepliggende, ondergrondse zoutlagen
zijn in dat | anbetddgeobl zduskodepehseg De top

tussen de 250 en 700 mebeder het maaiveld. Voor filmpjes over zoutkoepels zie:
https://www.youtube.com/@Kribenajada/videos

Tabel 4.1

Zoutkoepel, ligging top en aantal boringeff*! 742 743 744
Zoutkoepel | Top ligt op | Top geschikt | Top ligt ongeveer Aantal

(meter) zout (meter) | onder boringen

Anloo 800 850 Magnuskerk 1
Bourtange 580 680 Vesting Bourtange 0
Gasselte 400-800 400-800 Alinghoek (Drouwen) | 0
Hooghalen 500 650 Agrarisch/veengebied | 0
Onstwedde | 250 350 Havenstraat/Kampweg| 0
Pieterburen | 218 311 Petruskerk 1
Schoonloo 140 210 Dorp & natuurgebied | 2
Ternaard 615 650 PKN-kerk 1

In theorie, volgens berekeningen van een evenwichtstoestand, zouden de zoutkoepeltoppen
tot ongeveer 500 meter boven dat maaiveld moetenketsteen behoorlijke heuvel dus.
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In de praktijk ligt de top van een zoutkoepel tussen de 750 en 1200 meter lager dan dit
theoretisch maximum.

Il n ons klimaat worden geen zoutbergen van z
opstijgende zoutkoepel wordt opgelost in het grondwater. In andere delen van de wereld is

dat wel het geval. Bijvoorbeeld in Iran, waar in zeer droge gebieden zoutbergkomneor

die honderd tot driehonderd meter boven de grond uitsteken.

Figuur 4.3
OVERZICHT ZOUTKOEPELS NOORD -NEDERLAND

Bron: http://www.falw.vu/~balr/pubs/zoutspecial.pdf

Zoutkoepel Anloo

De top van de zoutkoepel ligt op 800 meter diepte.

Anloo is een matig vlakke, diep gelegen zoutkoepel in het noorden van de provincie Drenthe.
Een afschermende laag om de zoutkoepel, de zogenaamde gipshoed, ontbreekt. De
zoutkoepel is in 1964 aangeboord door de exploratieboring-@NIRond de zoutkoepel

liggen de gasvelden Annerveen en Vries.

Zoutkoepel Bourtange

De top van de zoutkoepel ligt op 580 meter diepte.

De zoutkoepel van Bourtange is gelegen in het oosten van de provincie Groningen, op de
NederlandsDuitse grens. Tot op heden is de koepel niet aangeboord en alleen bekend op
basis van 2D en 3D seismische opnames. De dichtstbijzijnde mijnbouwboringeroijggen

4 kilometer afstand.

Zoutkoepel Gasselte

De top van de zoutkoepel ligt op 400 tot 800 meter diepte. De zoutkoepel is relatief klein,

smal en spits. Tot op heden is de zoutkoepel niet aangeboord en alleen bekend op basis

van 2D en 3D seismische opnames. Die opnames worden volgens TNO echter gekenmerkt

fidoor veel ruis waardoor de bepg*Daaramgsvanan de

de zoutkoepel Gasselte geen soortgelijke afbeelding beschikbaar als van de overige

zoutkoepelsHet gebied boven de top van de zoutkoepel ligt hoger dan de omgeving. Dat

komt door de opstijgende beweging van de zoutko&mekoutkoepel maakt deel uit van een

grote O6zoutrugd die zich uitstrekt van Schoo
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zoutrug omhoog, bij Gasselte, Zuidwending en Schoonloo. De zoutkoepel ligt binnen het
winningsgebied van de NAM.

Zoutkoepel Hooghalen

De top van de zoutkoepel ligt op 500 meter diepte.

Hooghalen is een langgerekte comsst georiénteerde zoutkoepel, gelegen in het midden van
de provincie Drenthe. Tot op heden is de zoutkoepel nog niet aangeboord en alleen bekend op
basis van 2D en 3D seismische opnames. De dichtstbijzijnde mijnbouwdsoring

liggen op ongeveer 1 km afstand. Ten noorden van de zoutkoepel liggen enkele gasvelden.
De geschiktheid voor zoutwinning en de aanleg van cavernes die mogelijk voor
opslagdoeleinden (aardgas, olie, waterstof, stikstof, perslucht, etc.) kunnen worden
gebruikt, is voor de zoutkoepel Hooghalen onbekend. Op basis van de kartering van de
diepteligging van de top lijkt het aannemelijk dat er een voldoende dikke laag zout
aanwezig is. Met name door het ontbreken van boorgegevens is het onduidelijk of de
kwaliteit van het aanwezige steenzout voldoet aan de eisen voor winning en opslag.

Zoutkoepel Onstwedde

De top van de zoutkoepel ligt op 250 meter diepte.

Onstwedde is een grote zoutkoepel die ligt in het zuidoosten van de provincie Groningen. Tot
op heden is de zoutkoepel nog niet aangeboord en alleen bekend op basis van 2D en 3D
seismische opnames. De dichtstbijzijnde mijnbouwboringen liggersokmd afsand. Nabij

de zoutkoepel Onstwedde zijn geen-gasolievelden bekend.

Zoutkoepel Pieterburen

De top van de zoutkoepel ligt op 218 meter diepte.

Pieterburen is een grote zoutkoepel in het noorden van de provincie Groningen. De top van
de structuur ligt ondiep, wat blijkt uit boring PBNL. Op 218 meter diepte is de gipshoed
aangeboord, die 93 meter dik is; het zout zelf begint m8dter diepte. Bij de boring is het
normaal dat men eerst zout aantreft van jongere datum en daarna ouder zout. Maar hier bleek
de volgorde precies omgekeerd, eerst ouder zout en daarna jonger. Ook werden drie
breukvlakken vastgesteld.

Volgens de boorgegevens van PBNwordt het zoutpakket tussen 775 en 808 meter diepte
onderbroken door anhydrietarbonaaten kleilagen. Het is onbekend of daaronder nog

meer verstoringen zijn (de boring eindigt op 903 meter).

Zoutkoepel Schoonloo

De top van de zoutkoepel ligt op 140 meter diepte.

De zoutkoepel nabij Schoonloo, MiddBmenthe, is beperkt in omvang, maar reikt tot vrij

grote diepte. De top van de structuur bevindt zich op slechts ca. 140 meter diepte, waardoor
de verwachte laag steenzout, geschikt voor winning en opslag van stoifdik is. Deze

zoutkoepel is in 1947 twee keer door de NAM aangeboord. Er zijn slechts beperkt
meetgegevens beschikbaar. Een derde boring kwam overigens naast de zoutkoepel terecht. In
de nabije omtrek zijn geen gam olievelden bekend.

Zoutkoepel Ternaard

De top van de zoutkoepel ligt op 615 meter diepte.

Ternaard is een vrij grote zoutkoepel, gelegen in het noorden van de provincie Friesland,
deels onder het Waddengebied. Deze zoutkoepel is €én keer aangeboord, waardoor er kennis
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is van de samenstelling van de zoutkoepel. Met behulp van 2D en 3D seismiek is de
zoutkoepel verder in kaart gebracht. Onder en nabij deze structuur zijn verschillende
gasvelden aanwezi@e zoutkoepel Ternaard ligt echter een Natura2000 gebied, heeft een
beschermde status en valt daarmeé®af.

Figuur 4.4
Zoutkoepel Anloo
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Figuur 4.5
Ligging zoutkoepel Anloo
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Figuur 4.6
Zoutkoepel Bourtange

Figuur 4.7
Ligging zoutkoepel
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Figuur 4.8
Zoutkoepel Gasselte
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Figuur 4.9
Ligging zoutkoepel Gasselte
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Figuur 4.10
ZoutkoepelOnstwedde
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Figuur 4.11
Ligging zoutkoepel Onstwedde
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Figuur 4.12
ZoutkoepelPieterburen
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Figuur 4.13
Ligging Zoutkoepel Pieterburen
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Figuur 4.14
Zoutkoepel Schoonloo
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Figuur 4.15
Ligging zoutkoepel Schoonloo
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Figuur 4.16
Zoutkoepel Ternaard
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Figuur 4.17
Ligging zoutkoepel Ternaard

{ = Zoeken in Google Maps Q @ 14 Restaurants | B Hotels (& Aanrac > | i "’99“‘

uitzichtpunt t Oerd &)

Wierum

\ nnnnnnnn
— N353
!m"\/ ————s
/ Temaard
omiEsoeRenuIZEN
: !ﬂ/
Hantumhuzen
Holwerd
© Lagen Google Hantum § TEm
wd AT o, o manirran




Figuur 4.18
Zoutkoepel Hooghalen
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Hoofdstuk 5
Opslag in klei

De door de regering ingestelde Commissie Opberging Radioactief Afval (CORA) heeft in
2001 het rapport fATerugneembar e mbteengi ng, een
hoofdstuk over berging in kléf.” 748

Veel geschikte kleilagen

De commissie CORA geeft aan dat onder een groot deel van Nederland kleilagen voorkomen

die mogelijk geschikt zijn voor opslag van kenaf Deze kleilagen bevinden zich ook in het
Noorden, maar zijn daar gr il | i g uwaetwviteitoepnb.oou w e
De reden: zoutkoepels breken door del&tgn heen. De klei is het dikst ten zuiden van
Schiermonnikoog (275 nter), in de omgeving van Arnhem (250 meter), de Noordoostpolder

(150 meter) en in het Peelgebied (AED meter)Zie figuur 5.1 en 5.2

Beperkte kennis klei

Er i s maar weinig bekend over klbae in Neder|
gegevensbestand over de eigenschappen van diepgeledgmyekién Nederland is uitermate
beperkt. 0o Daar ovmenzsi jorv egr krheedr oge ggbdangrikr e di e
dat vastgesteld kan worden dat de klei zich onder de geneerlde invioed van warmte,

straling en gesteentedruk gedraagt zoals berekend was. Momenteel is, evenals voor zout, nog
onvoldoende systematisch onderzocht welke groothedetodg@meten of berekend

moeten worden, 06 schrijft de CORA.

Oneigenlijk gebruik klegegevens

Een proefboring voor onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis varNédetdnd vervult
een belangrijke rol in een rapport oveslag van kernafval. Het gaat om een boring in het
Friese Blija in de gemeente Dongeradeel eind 1998. Dat blijkt uit epartajat genaakt is

in opdracht van de CORA. Deze canissie heeft het rajgpt laten maken door het Sliecen
trum voor Kerenergie in Mol (Belgié) en de Nuelee Research Groep in Ret.

De CORA gaat uit van opslag op 500 meter diepte. De Bel@jisclerlandse onderzoekers
zochten naar gegens over klei op die diepte, maar die bleken tereken.

Het Nederlands Instituut voor Toegepaste Ggiel¢NITG) kwam te hulp. Dit instituut
onderoekt de gevolgen van ijsign op de NooriNederlande bodem. Vanwege dat
onderzoek vond een boring in Blija plaats. De gegevens uit die boring werden tékKkiegch
gesteld aan de BelgiseNederlandse onderzoekers. Een geval van oneigenlijk gebruik maken
van gegevens.

De gegevens blijken overigens strijdig met de theorie. Volgens dedliedieper gelegen
klei geschikter voor opslag van kafmal. De boring in Blija wijst echter op het tegendeel.
Vandaar dat de onderzbkers pleiten voor omvangrijk verder ondezkpmet inbgrip van
proefborirgen.

Greenpeace over Klei

Sinds 2001 werd klei af en toe in verband gebracht met de berging van radioactief
afval. Maar welke gebieden komen in aanmerking? Om daar meer duidelijkheid over te
krijgen liet Greenpeace in 2011 door T&A Survey een studie uitvoeren naar klei in de
ondergond van Nederland. Uit de evaluatie komt naar voren dat de Klei van Boom in
vier gebieden aan de gestelde randvoorwaarden voor opslag van kernafval voldoet.
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1. Gebied met N\WZO-oriéntatie over Noor@rabant en westelijk Gelderland;

2. N-Z gerekt gebied over centraal Gelderland;

3. Gebied dat het zuidwesten van Friesland, delen van de Noordoostpolder en het
IJsselmeer en de regio Enkhuizen in Nebialland beslaat;

4. Gebied in het noorden van Friesland en Groningen en aangrenzende delen van de
Waddenzeé?®

Greenpeace begon vervolgens een intensieve regionale campagne en heeft 108
gemeenten in deze vier gebieden opgeroepen zich uit te spreken tegen de opberging.
Dat hebben 81 gemeenten gedaan, terwijl in de overige 27 veel vragen zijn gesteld door
de bevolkiny.”0 751 752

Friese klei voorop

Ook TNO studeerde op klei en heeft gekeken welke kleilagen de beste zijn en heeft daarover

een rapport uitgebracht dat op 11 en 12 juli 2014 in de publiciteit kwam. De
vooronderstelling daarbij was dat een opsl ag
kunnen worden en dat de kleilaag minstens 100 meter dik was. Volgens TNO voldoen drie
gebieden hieraan, namelijk Roerdalslenk (NeBrdbant), Zuiderzee Diep (Gelderland) en

Noord Nederland (Friesland). Nadere studie leerde TNO dat de klei in de zuilelifkean

Friesland het meest geschikt zou zijn: het gaat om gebieden rond Terwispel, Steggerda,

Sneek en Bantega® >4

Figuur 5.1
Kleilagen Nederland
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Figuur 5.2
Vier gebieden met mogelijk geschikte Klei van Boom

Bron: Greenpeace.
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Hoofdstuk 6

Van oceaandumping naar opsla@p land in Zeeland

Nederland heeft van 1960 tot en met 1982 regelmatig rdsibatval in de oceaan gedumpt.

In 1982 werd daarmegestoptdoor het grote verzet dretgebrek aan steekhoudende
argumenten. D€ommissieGeertsema werd opdracht gegeven eeaclgkte plek te vinden

voor opslag vametafval op land. De COVRA werd opgeht en verantwoordelijk gesteld

voor het ophalen en opslaan van al het in Nederland geproduceerde kernafval. In 1986 koos
de COVRA voor een opslagfaciliteit Borsselevoor een peride van 5ot 100 jaar.

1. Geschiedenis van het dumpen

De geschiedenis van het dumpen van radioactief afval in zee begon viak na de Tweede
Wereldorlog. Tussen 194én1966 heeft de VSitafval in zee gedumpt. In de Stille Oceaan
voor de Californische kust is in totaal orger 30.000 curiéeen eenheid die de
radioactiviteit aangeefjedumpt’>> De Amerkaanse autiteiten geven zedftoe dat men er
ook wel een factor tien naast zou kunnen zitten. Er is niet alleen laagradioactief afval
gedumpt, zoals altijd beweerd is, maar ook hoogeaiief. De verpaking was zeer slecht;
tweedéands contaiers, vaak zonder deksel, etc. Ook in de Aitahe Ocean is door de VS
gedumpt: minimaal 41.400 curié® In 1958 is een atoomonderzeeér, met reactor en al (met
een activiteit van 33.000 Curjeé) zeedegravend’’ Na 22 jaar, in 1980, heeft meeze
geprobeerd terug te vinden, maar dat is niet géiiNa 1970 is door de VS geen kafval
meerin zee gedumpt en wordt het op land opgeslagen.

De belangjk ste aanname bij zeedumpingen is dat de na verloop van tijd vrijkomende
radioactviteit door verspreling in het zeewater verdund wordt tot é@anvaartiaar

niveau . &Jit onderoeken blijkt dat dit niet klopt. Zo werden bij de dumpplek in de Atlan
tische Oceaan tot 260.000 maal de verwachte concentraties aan cesium ontdekt. Op de
zeebodem wordt een kunsitig leefmilieu voor bodemdieren gespba; de dieren nemen
radioadiviteit op in hun weefsels en brengen het zo in de voedsalk¥

In 1961 verscheedRadiaactive Waste Disposal Into The 8esen doohetInternationaal
Atoom Energie Agentschap (IAEA) opgesteldpag met richtlinen voor zeedumpgen?°

De VS voldeed absaut niet aan b richtijnen en stopte er na een aantal jaren dan ook mee.
Op het moment date VS stopte, begonnen andere landen juist met zeedumpingen.

Nederland heeft sinds 1960 regelmatig taagmiddelradioactief afvah zee gedumpt. Het
afval werd in de eerste jaren gewoon meegegeaan lijndiest-schepen; bijvoorbeeld naar
Z-Amerika. Zij moesten het oveoord gooien op een wikkeuige plek waar de oceaan
dieper is dan 2.000 meter. Hieor is niet precies bekdmnvaar en hoeveel er gedumpt is. In
1967 is een vaste dumlpats aangeezen: 750 kntennoordwestnvan Spanje in een 4
kilometer diepe trog. Daarna werd al het Nederlandse afvabeédampt, samen met dat van
andere landen.

2.Hoeveelheden en herkomst van afval

Sinds 1970 is het in Nederland geproduce&aidg enmiddelradioactief afval in Petten
verzameld door het in 1954 opgshte Reactor Centrum Nederlanagaf1976 Enegie
Centrum Neddand, ECN). In 1970 kreeg het RCN de beskin§ over een doorlfzende
vergunning om radioactief afval op te halen bijre@30 instdingen en laboratoria,
waaronder ook de kerncentrales in Dodard en Borssele.
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Hieronder volgt een overzicht van de dumpingen de@dRCN/ECN van Nederlandaag
en middelradioactiedfval in de periode 1965982751

activiteit (in curie)

alfa  radiumBetdgamma H3 (tritium)  totaal

6573 - 0,4 70 - 70,4
1974 - 0,8 20 550 570,8
1975 1,49 0,01 90 400 491,5
1976 0,99 0,01 900 100 1.001
1977 9 0,1 402 192 603,1
1978 2 3 1.065 472 1.542
1979 0,02 0,17 536 308 844,19
1980 0,25 0,25 435 103 538,5
1981 3 3,83 1.725 124 1.855,83
1982 2,09 1,24 1.103 391 1.497,33

In totaal gaat het om 9.014,65 curie.

Waar kwam dat radioactie afval vandaan? Minister van Volksgmcdheid en Milieuhygiéne
Ginjaar (VVD) zei daarover in het NG8urnaal van 7 juni 19791k wil heel duidelijk

stellen dat het bepaald geen lggiijtingsakal is uit de kerncentlas, dat is er helemaal niet
bij. Het gaat om afvalat géoruikt wordt voor de behandeling van patiénten, voor het doen
van bepaalde proefjesn dat afvaldat helemaal niet gevdgk is omdat mensen er normaal
ook mee behandeld worden, dat moet in de Atlantische Oceaan gedumpt.worden

Dat het geen kernsplijtingsafval was, klopt. Onder dat afval (KSA) wordt verstaan het
hoogradioactief afval na opwerking van de bstnftaven uide kern van een kernreac
KSA wordt als een aparte categpgezien door de splijtingsproducten die het bevat. Dat het
alleen maar (of zelfs voornaitije) zou gaan om afval uit ziekénizen en vaiibepaalde
proefesdis niet juist

Nadere beschouwing van het dumpingsjaar 198le@emderverdeling van de hoevkeld
gedumpte radioactiviteit naar de statanbronnen leidt tot onderstaande ta®dl’®?

activiteit in curie

radium stralers BetdGamma  Tritium en totale
stralers BetdGamma activiteit
halveringstijd stralers in curie
> 0,5 jaar halveringstijd
<0,5 jaar
1 0,02 2,0 6,7 1,4 10
2 1,15 - 6,8 93,5 102
3 0,05 0,9 17,9 25,3 44
4 2,61 0,1 0,1 0,7 4
5 - 1.694,1 - 9,4 1.704

88



1= Industrie + industriéle research
2= geneeskunde

3=research

4= overheid

5= Borssele + Dodewaard

Maar n het algeneen is de zinfhet meeste afval komt uit ziekenhuizen en maar een klein
deel uit kerncentral@ésalleen correct als men de kortledemuclden neemt: nucliden met
een halveringstijd van maximaal een half jaar. Bekijkt men de totale hbeickattivteit in
curie, dan blijkt het afval uit de kerndesles bijna 17 maal zoveel curie te bevattsrué de
geneeskunde (91,9 tegen 5,5 procent van het totaal). Bgtdsamma stralers met een
halfwaardetijd van meer dan een half jeahet verschil nog duidigker: uit de kerncentrales
komt bijna 249 maal zoveel als uit de getkeede (98,2% tegen 0,4% van het totaal).

Was er tot dan toe slechts zeer weinig opi@segen het dumpen, idaegon toente
veranderen. Kernenergie was in enkele jaren tijd een zeer dersterhnolgie geworden:
daarom was het voor de oterdrelevantom de jaarlijkse dumpgen zo veel mogelijk los te
koppelen van kernenergie.

3. Hoe ging het dumpen?

Gedurende het hele jaar haalde het ECN bij meer dan &@&llimyen radioactief afval op,

dat opgeslagen werd op eigen terrein. Een deel moest eerst enkele jaren opgeslagen blijven,
totdat de straling gedaald was tot binnen de norm voopuhgnHet gootste deel van het

afval werd elke zomer in grote vrachweas vervoerd naar IJmuiden. Op het terrein van de
Hoogovens werd het in een schip geladen en vandaar in de Atlantische Oceaan gedumpt. Tot
en met 1979 kwam via het spoor ook radioactief afuatwitsetand naar IJmuiden. Als het

schip was geladen vertrok het naar Zeebrugger het Belgische (en na 1979 ook het
Zwitserse) afval werd ingatien. Dan vertrok het naar de doprek. De hele Nederlandse

kant van de dupingoperéie was de veramtoorddijkheid vanhetECN.

Hoewel in 1974 voor het eerst een kleine demonstratie tegen de jaarlijkse dumpingen
plaatsvond, duurde het nog een aantal jaren voordat het verzet vorm kreeg. Een belangrijke
groep in dat gehe&las de Stroomroep HaarlemlJmond.

4.1978: Protesten nemen toe

In 1978 ontstond voor het eerst deining rond de dumpingen, toen bleek dat een aantal van de
Zwitserse afvalvaten lekten. Volgens een woordvoerder van de Arbeidsinspectie was slechts
sprake van een geringe besmetting. Alle vaten werden tdnagde naar €ten en daar

opnieuw vepakt. De bevdling rond de Hoogvens waar het lekken van de vaten was gesig
naleerd, werd door de berichten ongg en nam contact op met sehilende actiegrgeen.

Ook onder het personeel van de Hoogovens nam de spaaailiggs toe. In 1978 ovaroog

de directie al om niet langer mee te werken aathudeping maar men ging er toch mee

door’®3 In 1978 was er ook weer een demortsreegen het dupen in zee: op 4 juni, na

een zeer korte voorbeidingspeiode namen ruim 300 mensen deel aan de wandeling in
Velsen. Drie dagen later, toen het schip deij\daSmits volgelden weer wilde vertréden,
blokkeeden vijftig mensen de Middensluis in Velsen. De politie greep in en de sluiswachter
draaide resoluut de sluis open, hoewel de datnanten daardoor gevaar liepen. Het schip

kon daarop, met een geringertraging, vertrekken naar Zbeugge.%*
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Het protest nam snel toe. Een jaar later, op 30 mei 1979, weigde veertig speciaal

daarvoor ingehuurde werkmersvan deHoogovengde vaten van de trein in het schip te

laden. De vakbond FNV onds#eunde de actie. Op het laatste moment werd een
stuwadoorshdrijf uit Velsen bereid gevonden te trein uit te laden.

Aan de antdumpingdemonstratie op 16 juni namen ruim 1.500 mensen deel. Dezelfde avond
en de volgende dag ketenden ongeveer 80 activisten van onder andere de actiegroep BAN
(Breek Atoonketen Neddand) zich enkelenalen vast aan de poorten van BEIN om het
transporteren van het afval naar IJmuiden te verneamdée politie ontruimde de blokkades

door de kettingen door te knippen en mensen aan de haren weg te slepen. Het transport liep
zes uu vertraging op. Het schip déarijke Smits werd in de hamenog gehinderd door
rubbeboten van de milieuorganisatie Greenpeace maar kon toch vertrekken. Het was de
eerste actie van Greenpeace tegen de Nederlandse dumpingen. Het jaar daarvoor had men
voor het eersactie gevoerdegen het dumpen van Engels kernafval in zee.

5. Regeringsstandpunt en motivatie

In deze periode hoefde de overheid weinig moeite te doen om dumping te rechtvaardigen.
Vergunningen werden min of meer vaifsprekend verleend. De belangrijkste motivatie was
dat aan internationale normen voldaan werd en dat hevaaigk was, omdahet ging om
afval uitfiziekenhuizen en laborate. fn 1978 vond de eerste juridische procedure plaats.
Sietze Schodrergen, lid van de Stroomgroep Haarelmond, begon eefirob-procedure
tegen de vergunning. Het voornaamste argnt was dat de dunmmg van 1978 illegaal was.
Hoewel een vergunning pas in werking treedt na publicatie in de Staatscourant, vond de
dumping al zes weken voor publicatie plaats; bovendien was de periode waarover de
vergunning liep toen al drie dagen voorbij. De Kroon verkla&choonbergen op 13 augus
tus 1980, 2 jaar en 2 dumpingen lafeietontvarkelijkd: zijn beroep werd niet behandeld.

Dit Anietontvankdijk 0 verklaard worden is gebruikelijk wanneer het aantonerfikerht
streeks belangmoeilijk is. iGezien de vevan Nederland verwderde plaats van de dumping
van het radiadieve afval heeft de Kroon, respectievelijk de vodezitvan de Afding

Geschilen van Bestuur van de Raad van Stapegrond van het ontbreken van rechtstreeks
belang in voortgaande jaren appeltansteeds nietntvankelijk veklaard “8° Ook

Greenpeee en de Stichting Natuur en Milieu werden in 1980 bij hun sogwerzoek

tegen de vergunning nientvankelijk verklaard.

In 1981 kon een nieuwe poging worden onderan, omdat de wetgeving op dit punt was
verarderd door de inwerkirtgeding van de Wet Algemene Bepalingen Milieuhygiéne.
Inmiddels was in vergelijking met 1978 een heel andere politieke eschappelike

situatie ontstaan rond het dumpen van kerakih zee en kernenergie in het atgeen. Een
ruime meerderheid van de Nederlandse benglhad zich uitgesproken tegen kemegie.

Het verzet tegen de dumpingen namljgartoe en de antkernenergibeweging was een
massale sociale beweging geden. Belangrijke redenen daarvoor waren het ongeluk in de
kerncentrale in Harrisurg (VS, maart 1979), de strijd tegen de mogelijke opslag van
kernafval in zolkoepes in NoordNederland, de uitwerking van de plannen voor een ander
enegiebeleid, de actiebereidheid van grote groepen mensen, etc.

In 1980 vonden begin juni weer transponaatsvanafhetECN naar IJmuiden. Bhet
ECN blokkeerden 100 mensen van BAN de vrachtwagens en op de rest van de route waren
nog enkele honderden activisten actief met blokkades. In de haven van IJmuiden voerde
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Greenpeace samen met enkele tientallen beuieppers actie tegen het schip de Andrea

Smits Het schip kon door die blokkade niet vertrekken. Enkele dagen letérdwor de

groep Onkruit actie gevoerd tegen het kantoor van de beheerder van het dumpschip-in Rotter
dam.

Minister Ginjaar maakte uiteindelijk op 11 juni bekend@®aCommissieHeroveweging
Verwijdering Radioactief Afval ingesteld zou worden. Greenpeace en de Stichting Natuur en
Milieu namen deel aan dit overleg. Voor Greenpeace was dit ook een reden om de blokkade
van het dumpschip op te geven: een confrontatie was anders onedijknifd Niet iedereen

was even gelukkig met de deelname van de milieuorganisaties aan het overleg, getuige de
visie van iemand van de Stroomgroep Haarldmond:fiDoordat men daar gaat praten met

die eggheads, hotemeten en een serieuze gespksner wil vormen, krijg je dat zij ook
moeten gaan zeggen waar het afval dan wel naar toe moet. Maar dan zit je oplossingen te
zoeken voor een probleem dat je helenméetl zelf geschapen heb®? De Stroomgroep deed

dan ook niet mee in het overleg. Belangrijke rol bij het tot stand komen van de commissie
speelde burgemeester Molenwijk van Velsenfb@atle van de jaarlijkse onrust in zijn
gemeente en het feit dat al het overwdakdoor de politie gemaakt werd door de gemeente
betaald moest wordenaldus Hans Guyt van Greesece’®° Bovendien had de gemeente

Velsen een motie tegen de dumping aangenomen. Tijdens de blokkade van Greenpeace her
haalde Minister Ginjaar nog eens zijn standpunt dat dumping van radioactief afval op den
duur onaavaardbaar zou worden en dat het derhalveaflepende zaak meezijn.””®

De CommissieHeroverweging werd officieel geinstalleerd op 6 maart 1981. De taakstelling

l uidde o.a.: fADe Commissie heeft tot taak va
van volksgeondheid en milieu en van arbeidsbescherming) een andere wijze daartest st

van afval in de Atlantische Oceaan kan worden orkelik De Commissie dient bij haar

advies wetenschappelijke ovemgiegen te laten gelden. Daaast dient de bestuurlijke
uitvoebaarheid te worden ond®xcht en aangegevef®

Op het moment dat de Commissie werd geinstalleerd, was desati@mbor de komende
dumpingen in 1981 alweer volop bezig, zowel bij vads bij tegestarders. Bij de laatsten
begon zich steeds meer een tweedeling af te tekenen: dpigdngeweldleen (0.a. BAN)

en groepen die niet onder alle omstanditgmegeweltbos wilden blijven en eventueel
materaal wilden gebruiken bij de blokkades. In de vooeiing werd de route tussen Petten
en IJmuiden verdeeld tussen de twee groepeht HichetECN defiprincipieel

geweldlozen en dichterbij de haven denateraalgrogpen 0

6. Juridische procedures 1981

Daarnaast waren er milieuorganisaties die door middel van juridische procedures de vergun
ningen probeerden aan te vechten. Die pogingen leken succes te hebben toen op 21 mei, in
afwachting van de beharde van de bezwaarschriften, de genning geschst werd door

de Afdeling Geschigén van Bestuur van de Raad van SteetECN reageerde hierop door

te suggereren dat ziekenhuizen nu hun afval niet kwijt konden, omdat de opstagitdpp
hetECN berekend was op het feit dat er jaarlijks gedungrtwMinister van Volksgeond

heid en Miieuhygiéne Ginjaar pleitte ervoor de bepee, voor zover ontvalijk,

ongegrond te verklaren, om het afiidht nu eenmaal ostaab toch te kunnen dumpen.

fiVoor deze verwilering wordt een milieuhygiénisch aanvaardbare methode aangewend
onder toepassing van de grondprincipes varsgsbescherming, te weten ALARA en
optimdisatie ‘@ ALARA (As Low As Reasonably Achievablezo laag als redelijkerwijs
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mogelijk is) is een concept dat niet zozeer uitgaat van de technische Hagthaanar meer

de economische gevolgen van technische maatregelen belangrij@p@8&.juli1981was

de zitting van de Raad van Stat@ar beide par@n hun standpunten uiteen zetten. De
indieners van de beroepen (Greenpeace, Stichting Natuur en Milieu, Werkgroep Noordzee en
21 particulieren) onderbouwden hun bezwaren met getuigenissen van buitenlandse weten
schappers. Jackson Davisogleraar aan de Univetesit van Caliornié, stelde dat de kans

groot is dat een derde van de vaten onmiddellijk bij het bereiken van de ocb=ran(op

4000 meter diepte) kapot zou gaan en dat daarbij radioactief astesu vrijkomen. De

overige vaten zouden kans lopen binnen 20 tga&0door het zoute water te worden
aangevreten. Alice Stewart, van de unsieit van Birmingham, ging in op de eften van

lage stréingsdoses, waarvan steeds duidelijwerd dat ze tot op heden onderschat worden.
Zij zei te vrezen dat radioaxiteit via plankon en vissen de menselijke voedsttkezou be
reiken. Een ander belangrijk punt vonden de milieuorganisaties het feit dat de dumpingen in
strijd waren met het Verdrag van Lamd Daarin staat dat elk land moet bekijken of er

andere mogelijkhgen voor verweking zijn. Belgié en Zwitserland voldeden daar niet aan en
Nedetand werkte mee aan de dumping van dat afval, aldus de milieuorgani&aties.

Op 11augustud 981deed de Kroon uitspraak: alle bezwaren tegen de vergunning werden
afgewezen ehetECN kreeg varfdeintussen demissionaire) minister Ginjaar tot 1 oktober
een vergunning om te dumpen. De milieuorganisaties waren laéiéoehaalt Ginjaar het

in z'n hoofdb (H. Guyt, Greenpeace) éiWoor Ginjaar is het intussen een prestigeslag
geworde (L. Reijnders, Natuur en Nleu). Het ECN was verheugd en verwatshde hele
operatie wel te kunnen regelen voor oktot3ér.

De jaarlijkse antdumpingdemaostraie vond in 1981 op 27 audus plaatsin Bevewijk met

500 deelnemers. Op 1 septanwas het zover: 12 colonnes van 6 vrachtwagens moesten
van Petten naar IJmuiden: ze werden begeleid door in to#é@dl MEers. Net buiten het
ECN-terrein bevonden zich de eerste blokkades van enkele hiemdexensen, die keer op
keer hard door de ME ontruimd werden. Ook onderweg waren er meend&en blokkdes.

En vlak voor de vrachtagens het Hoogoveitsrrein op konden righ, werden ze opnieuw
geconfromeerd met acties: banden werden lek geprikt, suiker in benzinetanks gedaan. In
VelsenNoord kwam het tot ongeregeldheden, nadat een geweldloze zitblokkade door de ME
uit elkaar was geslagen. Een Nds brandde uit door een mtwacocktail, er vielen ver
scheidene gewonden en er vond een aantal arrestaties plaats. De gerragiren grooter
ontstond opnieuw commotie toen uit Ngfsirnaalbeelden bleek dat er al sateeuin de
betonnen vaten zaten voordat ze zelfs madueb schip waren aangek®n. Het actieschip
Sirius van Greenpeace begeleidde het dumpschip, de Louise Smits, eerst naaggesbrug
vandaar naar de dumpplek, maar het kreeg motorpech. Haar plaats werd ingenomen door
Spaanse schepen.

7. Nieuw kabinet, ander beleid?

Hooggespannen waren de verwachtingen bij het aantreden van de nieuwe staatssecretaris van
Milieuhygiéne, Ineke Lambers (D66). Zij werd de eerst verantwoordelijke voor radioactief

afval in het kabinet Van Agt/Den Uyl. Ze stond bekend als critica van leatl van Ginjaar

en haar beleid had als géngpuntfinvederen in het milieu’® De hoge vewachtingen

werden al snel getguerd, toen ze in een vroeg stadium toestemming gaf om ook in 1982

afval in zee te dumpen. In december 1981 schredilzijnijn afweging heb ik laten gelden

dat, gelet op de relatief geringe hoeveelheid radioactiviteit in dit afval, hier geen sprake is van
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zodanige miliethygiénische consequenties van deze dumpirdgrdeze op zouden kunnen
wegen tegen de weerslag die het niet velsvgn van dit afval op de betrokken bevolking
met zich medednbrergen ‘®° Hoewel ze toestemming gaf voor de ching, was nog niet
bekend om welk afval het precies zou gaan.

8. KEMA -afval

Die onduidelijkheid kwam door de afgiagen op het KEMAterrein in Arnhemdie toen

nog niet eens waren begwn. Op dat terrein was in de periode 3962 radiadief afval
begraven in ondiepenvolledig afdekte kuilen; het was afk@iig van nuclaire exper
menten met de KEM#oroeteactor. Eind jaremeventigwas er enige onrust ontstaan in de
aargrenzende wijk, toen een sterfgeval van een kind in verband werd gebracht met het spelen
in die kuilen, en met het da@lvegrarernd afval. Na lang hen en weer gepraat werd besloten
alles op te graven en te verwijder@oenbleek dat de KEMA niet wist wat er precies lag.
Prognaes over wat en hoeveel er lag moestgresteld worderf!” Tussen april en juli 1982
werd het afal opgegraven, verpakt en daarna naar het E®@kaght. Uit onderzoek bleek
datide aanweigheid van radiur226 en vetijkt uranium (...) niet was voaien @ok bleek
datfigelet op de in het afval aarnig#fen hoeveelheden verrijkt uranium (...) de door de
KEMA uitgevoerde scheiding van afval van verschillendespang niet altijd optimaal heeft
gefunctimeerd ‘& Parlenertaire taal om te zeggen dat de KEMA slordig isvgest met
radioactiee stoffen. Kosten van de hele opgraving: 6 miljoen guiéen.

Op 2 juli 1982 werd een vrachtwagen met KEM#val vlak voor de ECN tot stoppen
gedwongen en enkele uren geblokkeerd:-rembrandstofleidingen werden gesaboteerd. Op
16 juli werd 400 kilo rotte vis voor de poort van de KEMA gedumpt. Op 23 mei en 7
augustis vonden ardilumpingdemonstraties plaats, waaraan beide keren ruim 500 mensen
deelnamen.

fi..om de geweldspiraal te doorbreken..0

Op 31 augustus zouden transporten vanuit het ECNspladén, nu niet naar [IJmuidemaar
naar Den Helder. De Commissavan de Koningin in Nooréiolland De Wit, vervroegde
die echter in het diepste geheim tot 20 augudtus de geweldspiraal te doorbien De
opgeroepen Mé&rs kregen te horen dat het om eenmiafgging. In het ziekenhuis van Den
Helder was zelfs geen arts aamgetoen een dematrante, die bij ingrijpen van de
marechausee van een talud viel, werd binnengebracht met gebtendenwervels. Toch
kwamen in korte tijd nog Zn 600 demonstranten in de omgeving aan om de traespter
hinderen. Zij kregen te maken met ruim 1.000@18& en een groep rechtse tegemon
stranten. De weken daarna werden tientallen acties gestoerdrganiséies die betrokken
waren bij de dumpingactie, onder het mottéGeen DumpingB30 Om er enkele te
noemen: bezetting provindiais NoordHolland, brandtichting vrachtwagens vervoers
bedrijf, verniding kantoor redej en bezeing Rijks Geologische Dienst. Op 31 augustus
demonstrerden in Amsterdam onverwacht ruim 1.000 mensen tegen de dumpingen.

Bij de bezetting van het provintiais werden documenten gefgtafeerd die betrekking
hadden op de voorbed#ng van de autareiten op de antdumpingactiviteien. Het schok
kendst was de discussie over de mogledijd om gericht te schien op en menigte. De
politie was niet gelukkig met de beperkingen die agdn wilde meer mogelijkheden om het
vuur op een menigte te openen. Nadat het schip veanokasgaf de burgemeester van
Den Helder blijk van zijn verlagen in het vervolg van dezehspoten verschoond te
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blijven.”® Het Greenpeaeschip de Sirius achtervolgde het dumpschip de Scheldeborg en
kreeg in een dodretECN aangespannen kortdjeg gelijk: geweldl@e acties waren

toegestaan. Het schip mocht in de buurt van de Scheldeborg blijven, maar mocht het dumpen
niet daawverkelijk verhindererf®! In augustus deden milieugroepen nog een laatste poging

via de Raad van State de vergunning te vernietigen dan wel te schorsen. De afdeling
Geschillen van Bestuur wees de verzoekef§Zaf.

Nog voor het afval in zee gedumpt was, werd er al gepraat over een mogelijkheid om het
schip terug te roepen en het afval op te slaan op een industrieterrein in Den Helder. De
fractievoorzitter van D66 in de gemeenteraad zei dafilvet wat lachwekkend ovkomto

dat er eerst zoveel politie op de been moest komen om hetuyamar Den Helder te
brengen en dat er nu zo simpel een aptaswerd gepresenteerd, waarbij nota bene de
staatssecretaris betrokken wéiHet ging uiteindijk niet door, maar het was wel de
ouverture van een zeer langidie stoelendans rond mogk#jlocaties voor de opslag op
land.

Het dumpen in zee leek afgelopen te zijn, al was er nog enige tijd op de achtergrond de
dreiging om opnieuw te dumpen als er niet snel een geschikte locatie gevonden zou worden
voor bovengrondse opslag.

9. CommissieHeroverweging

In maart 1983 kwam het rapport van de Commisigmverweging Verwijdering Radioactief
Afval uit.”® Het was geen rapport van een eensgezinde commissie: op bladzijde 4 valt te
lezen dat er een meerderheid was digbestaan van het afval als een gegeveschomiwd

en een minderheid digle toepassing van kernenergie als-agvaardaar afwijst De
CommissieVan Bueren, zoals déommissieHeroverweging ook wel genoemd werd, kwam
tot de volgende aanbevelingen: zeangast is eefizekee mat® van gescheien inzamelen,
bijvoorbeeld in alfaenbeta-stralers, maar ook een selectie opwaHrdéijden.

Men noemde vier mamien diefieen bruikbare methode op kunnen leveren voor het
verwijderen van ten minste een deel van het seli@uwen afval bamelijk:

1- opslaan in constructies boven het aardopperviak

2- opslaan in constructies beneden het aardopperviak

3- verwijdering in diepgelegen geologische formaties op land

4- verwijdering door verbranding.

Opmerkelijk was de conclusie (blz. 7) over de bestuurlijke modwdign:fiEen groot nadeel
(...) is op het moment de orkegheid over de bestuurlijke uitvoerbaarhe®h even verder:
AOf wat in bestuurlijktechnische zin mogelijk is ook in maatschdpie zin te
verwezenlijken is, valt niet te voorspellem

10. Locatiekeuzecarrousel

Toen begon de stoelendans om een bovengrondse afvalopslagplaats. In december 1982 dacht
ministerWinsemius (VVD) in eerste instantie aan een industrieterrein in Velsen. Het terrein
was zelfs al door de staat aangekocht. De lkevplen de burgeeester waren er niet blij

mee; men sprak over e@olslagen oveval. ‘8 Burgemeester Moledijk bleek later echter

al ruim een maand van het voornmen op de hoogte te zijfi De Velsetunnel werd geblok

keerd en het tegin bezet; er vond een denstratieplaatsvan ruim 2.000 mensen. De minis

ter krabbelde terug.
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Eind januaril983noemde minister Winsemius het E@&irein in de gemeente Zijpe als
eventuele mogelifkeid. Die gemeente had echter in mei 1981 al een motie aangenomen
waarin de toenmige minister Ginjaar werd gevraagd de opslag van radioactieve stoffen in
de gemeenteiet verder uit te breien’®” De ECN ging snel akkoord met het voorstel van
Winsemius en de gemderZijpe kwam steeds meer onder druk te staan om de opslag toe te
staan. Uiteidelijk verklaarde de gemeenteraad van Zijpe zich in maart 198Rilbet afval

op het ECNterrein in Peentoe te latenmaar verbond daaraan wel een aantalwaarden.

De bdangijkste daarvan was dat het afval er maar hooguit vijf jaar mocht blijven, met in
noodgevden een verleging van vijf jaar, dus tot eind 199% Hiermee waren de dumpin

gen in zee defiitief van de baan en was er tevens tijd om verder te zoeken naar een andere
locatie.

11.Nota Radioactief afval1984

In april 1984 stuurde minister Winsemius, mede namens de minister van Economische Zaken
en de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de Nota Radioactief Afval naar
de Tweede Kamer. Hierin werd het regeringsbeleid uyezsest inzake het afbdeid.
Hoofdkenmerken van dit beleid waren, volgens de nota, isoleren, beheersen en controleren.
Men besloot dat dibinnen Nederlanleen centri@ opslaglaats moest komen voor al het in
Nederland geproduceerde afval, dus ook het hoogradioactafdaiiterugkomt van de
opwekingsfaorieken, of bestraalde spfjpfelementein het geval davan opwerkingvordt
afgezienfiMede op grond van financieetonanische overwgingen dient nu de voorkeur te
worden gegeven aan opslag op lariiet ;0ugaan om een terrein voor de interapslag
(tussertijdseopslag) voor vele tientallenren. Na deze period&nen moet daarbij denken

aan opslagtermijnen in de orde van 100, ja@an een deel van het afvi@at vodoende

vervallen is (.) als nietradoactief afval worden afgmerd ®e Nota vervolgtiGedurende

de periode van opslag kunnen opties voor de definitieve verwijdering verder worden
bestudeerd, kunnen internationale ontwikkelingen worden gevolgd en kan mogelijk zelfs
aansluiting worden gezocht bij een eventuele internatiapapzette bergingsfadilie 18t . 0

Minister Winsemus ging op zoek naar een terrein vafnzwintig tot dertig hecta groot,
waar ook het afval zou kunnen worden opggstavan in de toekomst nog te bouwen
kerncentrées. Als daarmee geen rekeg gehouden hoefde te worden, zou een veel kleiner
terrein volstaan.

12.CommissieLOFRA

Om tot zo'n interinropslagplaats te komen werden twee corsiagingesteld: de MINSK en
de LOFRA. DeCommissieMINSK, Mogelijkheden van Interimopslag in Netserd van
bestraalde Splijtstofelementen en Kernsplijsafval, schreef in haar rapport dat opslag van
dat afval veilig karf®® De LOFRA, Locatiekeuze Opslagititeit Radioatief Afval, werd in
december 1984 ingesteld onder voaezgchap van W.J. Gesdna; zij moest een geschikte
locatie zo&en. De antkernenergiebewging kende Geertsga (toenmalig Commissa van

de Koningin in Gallerland en oudoorzittervan deRaad van Commisgasenvan de
kerncenrale Dodewaard) nog van zijn siiraak over dieelfde bewging, datdeze geld zou
ontvangen van bankowallen.’®!

De Commissie LOFRA schreef op 6 februari 1985 een brief waarin aan de prd@stueen
werd meegeéeeld welke twintig terreen men na eefiglobale verkenninghhad uitgezocht.
Van die twintig moesten er drie overblijven, waarna de ministeindilijk de locatie zou
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aanwijzen. Bij de selectie was uitggan van de volgele criteria?®?

- het is een normale industriéle activiteit

- een situering in verband met de vermoedelijk te verwachten risicobeleving niet direct
grenzend aan woonbebouwing en niet op korte afstand van een waterwingebied

- een aaneengeslotenrin van 30 hectare dat praktisch geheel zal worden bebouwd

- aanwezigheid van oppervlaktewater voor lozing van gezuiverd afvalwater en koelwater

- goede bereikbaarheid in verband met een transportfrequentie welke kan oplopen tot circa
300 ritten per jaar.

Een groot deel van de Tweede Kamer had kritiek op de manier waarop Geddsaties

had genoemd. Ook deo@missie vooMilieubeheer sloot zich aan bij de bezwaren die door
de beérokken provincies en geeentbesturen waren geuit; ze waren te laat ingelicht, er was
te weinig bedenijd. Geertsema reageerdiRisicods zijn er niet, griesmeel kan nog explo
deren, maar dit afval niet. Totaal geen riéigdotaal niet '8

Enkele maanden later, op 4 april 1985, maakte de commissie een lijst bekend met nog 12
mogdij ke locaties. Geertsema bewedat het hoofdzakigk ging om ziekemuisafval.Ook
overdreef hij het aantal structleearbeidplaatsen die de sfagfaciliteit zou opleeren; in

het MINSK-rapport werd uitgegan van 30 tot 40 arbeidsplseh, maar Geex¢ma maakte er
zestig van en later zelfs 120insemius stelde op 11 februari 1985 dat er in de opslaghal in
Zijpe vijf mensen wekten /%4

13. Moerdijk -financiering

De LOFRA-Commissie zou niet ongeschonden haar einde halen. In juni bleé& dat
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken Van Ameis(CDA) middels een brief aan het
Indudrie- en Haveschap Moerdijk had voorgeeld om 46 hectare van het noatiinde
industrieterrein beschikbaar te stellen voor de opslag van radioactief atwatréwllige
meststoffen. De brief werd mede namens premier Lubbers (CDA) ersstaatsis van
Economische Zaken Van Zeil (CDA) gesaler. In die brief werd twintig mijen gulden
aang®oden bij wijze van voorfinanciering® Winsemius was boos, omdat dit ojm minst

de indruk wekte dat deommissie LOFRA niet echt serieus werd genomen. Een dag nadat
deze affaire bekend werd, op 21 juni, werd er ingedmdij het Ministeie van Econonsche
Zaken in Den Haag; daarbij werden zes postzakvol papier bugemaakt.

Winsemius bleek wel degelijk van het aanbod aan Moerdijk op de hoogte te zijn geweest; een
deel van de beofde twintig mijoen was zelfs van zijn ministerie afkomst#§Voor een
twedal commisieleden was dit voldoende reden om op tepstapde drie ande, onder wie
de voorziter, konden na een E@orijk gesprek meministerpresident Lubbers eminister
Winsemus overgbaald worden te blien.

14.Moerdijk of Borssele?

Op 8 oktober 1985 bracht @mmissieGeertsema advies uit aan de minister van VROM,
Winsemus. Geadviseerd werd tien van de twaalf locaties te laten afvallen, voornamelijk
omdat de betrokken gemeeratden zich bij voorbaat uitspraken tegen de vijftig tot honderd
jaar durende opslag van kafmal op hun grond. De commissie stelde dat van de twee
overgebleven mogelijkhedeBorssele en Moerdijlde eerste een lichte vd@ur genoot,
onder andere omdat de gemeente Klundert (Mpgrn beginsekneézei, tenzij aan een

hele rij voowaarden werd voldaan. Bij Borssele waren weliswaar meer pnededunoeilijk
heden te vavachten, maar de LOFRA dacht dat de planologische bezwaren van Borssele
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eerder overonnen konden worden dan de bestuurlijke van Klundert. Men verwaletite
1988kon worden begnnenmet de bouw van opslipdsen en dat voor het hele project een
investering nodig zou zijn van 450 tot 500 miljoen gulden. Kritiek van de milieubeweging
was onder andere dat demmissie vooral had gezocht naar een locatie die aansloot bij de
voorlopige locatiekeuze voor nieuwe kerncelesa

Hoewel tot dan toe afgesproken was dat de bkémkniniger de uiteindelijke locatie zou
aanwijzen, maakte Winsemius in april 1986 middels een brief aan de Tweede Kamer
plotsklaps duddijk dat de laatste keus wat betreft die locatie aan de COVRAdeas,
organisatie die het afval zal gaan behéfén.

15.De COVRA

Wie en wat is de COVRA? De Centrale Organisatie Voor Ratiih Afval, zoals de

volledige naam luidt, is de organisatie die venardrdelijk is voor de opslag en het beheer
van al het in Nederland gephaceerde afval. Het heeft een opléaist dieuitsluitend in
Nederland, bij ruim 300 instellgen (ziekenhuizen, industrie, labtmaa en kerncemales)
regelmatig laagen middelradioactief afval ophaalt. Het heeft die inzamelfunctie overge
nomen van het ECN. De COVRApgeicht op 17 decembe982 ging ook de opslagloods

op het ECNterrein in Petten beheren waar het afval, nu het dumpen in zee niet meer
gebeurdewerd opgeslgen.

De COVRAIs een samenwkingsverband van de belangrijkste praganten van het afval.

De aandelenverdeling is als volgt: GKN (eigenaar van de kdrateem Dodewaard) 30%,
PZEM (eigmaar van de kerncemle in Borssele) 30%, ECN 30% en de Nederlandse staat d
overige 109 De COVRA is ook veantvoorddijk voor de opslag van het

hoogradioactiee afval en hekernsplijtingsafvalals dat na opwerking terugkomt uit het
buitenlandfiOmdat de Staat slechts voor 10% deelneemt in het aandeelhouderskapitaal zou
verondersteld kunnen worden dat de inbreng zeer beperkt is. FEdrtagrotere inbreng is in
de statuten van de COVRA en een aandeelhoudersovereenkamstigigeregeld. In

principe komt het erop neer dastemming nodig is van de overheidscommissaris voor alle
besluiten die essentieel zijn voor de taakuitvoeringd@a@OVRA, aldus eeralgemene
(ongeadateerde) folder van de COVRA zelf. Toezichthoudende instanties zijn de Kernfysische
Dienst, de Arbeidsinspectie en de Inspectie Milieuhygiéne.

16. KeuzeBorssele

Uiteindelijk koos de COVRA op 18 juni 1986 voor het terrein van de PZEM in Bor$Sele.

De belangrijkste overwegingen bij deze keuze waren:

- een minimale wederzijdse veiligheidsbeinvloeding tussen dewaonggen de
COVRA-vestiging

- de ligging van het terrein ten aanzien van de omwonende bevolking

- een goede ligging van het terrein ten opzichte van de aanvoer van het afval

- kostprijstechnisch een zo verantwoord mogelijke keuze

- eenvoud en eenduidigheid van de nog te nemen plasolegen procedurele stappen

Volgens de COVRA is gekozen voor veiligheid. Moerdijk viel af omdat er te veel dexan

door het Hollands Diep varen. Een tweede locatie op het Sloegebied bij Vlissingen, maar veel
dichter bij Borsele dan bij Vlissingen, viel af omdat te veel treimest LPG het terrein

passeren. De COVRA bleek wel heel veetnaerwen in kernenergie te hebben: ruim

anderhalve maand na het ongeluk in de kernreactor vamadkjgihkoos men voor een plek
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pal naast een kerncentrale.

Minister Winsemius ging akkoord met de keus van de COVRA, met als enig voorbehoud:
fUiteraard zal de feitelijke mogelijleid tot vestiging (...) kritisch worden bezien aan de hand
van de daartoe in te dienen vergunningsaanvraag op grond van de Kgieveetegn het

daarbij behorende locatiegebonden milieueffectrapport (MEAR)

17.Dorpsverzet en nieuwe locatie

De COVRA vroeg begin oktober 1987 een vergunning aanhetoealiseen van de

verwerkings en opslagfaciliteiten. Op 20 oktober ging de gemeenteraad van Borsele akkoord
met de komst®! Maaruit een enquéte bleek dat maar liefst 92,9% van de lokale bevolking de
opslaglocatie slecht vond en slechts 2,8% goed. De voanmkicover de plaats van de
COVRA-vestiging vond 23% matig en 74,4% slecht, weer precies 2,8% was er tevreden
over. Tevens wel duiddijk dat er grote onvrede bestond over de houding van de gemeente:
84,9% vond dat de gemeente niet goed voor de @peavan de beweers was opde@men.
Tenslotte vond 27,9% de algehele voottileh over de mogelijke komst van de COVRA

matig & 67,8% slecht®?

In maart 1988 legde de gemeenteraad de planologische keidibg stil; men wilde in
samenwerking met provincie en rijk binnen twee maanden komen met een plek verder weg
van de dorpskern. Het aannemen van die motie wekte bevreemding bij dér&etitAn de
gemeeteraadfiDe motie is zinloos omdat er voor andere locaties geen kans is. Die zijn in
een eerder stadium al als te gevaarlijk afgemme®® Toch werd er binen die twee maanden

nog een ande plek gevoden: op ruim 2 kilomier van de dorpskern, in plaats van 750
meter.iJaren nadat zij haar werkzaamheden heeft beéinkliggt de @mmissie Geertsema
alsnog een onvoldoendedldus wethouder Vidard (PvdA)E® Het terrein werd door de

COVRA gekocht en in januari 1989 werden de bendeligegunningen opnieuw aange

vraagd

Dat het verzet tegen de komst van de verder weg liggende locatiemieenenvas,

bewees het grote aantal bezwaarschrifegitedjen de vergunningprocedures werd ¢heged.

De Prwinciale Zeeuwse Courant wist op 17 maart 1989 te melden dat bij de provincie extra
persmeel was ingezet om de stroom te kunnen vémrerHet aantal bezwaahriften was

toen al 2.500 en zou lateplopen tot 3.628%

In juli 1989 nam de COVRA een volgende hindernis: Getisppde Staten van Zeeland gaf
een verklaring van geen bezwaar af voor de bt¥8®p 1 augustus was er voor de bewoners
een laatte mogkjkheid om via de gemeentelijke politiek nog iets te bereiken: in de laatste
gemeenteraadsvergadering over de COVRA moest de raad zich uitspreken over de MER
(Milieu Effect Rapportage) en het toatgsrapport van d€ommissie MER. Uit dit advies
bleek dafideze vestiging (...) geen aanikeijk risico (hoeft) te betekenen voor de
gezondheid van de omwordam en de kwaliteit van het milieu in de directe owirgg: 38’

De meerderheid van de gemtmaad ging akkoord met de vestig, al was de discussie
tussen vooren tegestarders feller dan anders en leek het geloof in de (get@ig&a) polr

tiek danig te zijn geslonkeii®

Toen in maart 1990 een schorsingsverzoek tegen de bouwrarguverd afgewezen door
de Afdeling Geschillen van Bestuur van de Raad van State, kon de COVRAjlemeé¢ de
bouw beginnen. De besting van de Raad van State was mede genomen door degiogz
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van de COVRA dat ze bereidbs het risico te dragen indien in de nog lopende bedem
procedure een ander oeelzouwordengegeven. Met andere woorden; de COVRA zei
bereid te zijn in dat geval een behoorlijke investering op te g&¥&® COVRA had haast
omdat de gemeém Zijpe in 1983 had afglevongen dat al het afval uit Petten uiflerl

januari 1994 verwijderd moest zijn. In augustus 1992 was de uitspraak: de afdeling
Geschillen van Bestuur van de Raad van State besliste d&reregien was voor

vernietiging van de bouwvergaoimg. Verder beslie ze dat de COVRA wel een nieuwe
vergunning mog aanvragen als men in de faciliteit afval van nog te bouwen kerncentrales

wil de opslaan®®?

18. Protesten

In het weekend van 5 en 6 mei 1990 werd door dekantenegiebeweging een
bouwterreinbezetting uitgevoerd. Ongeveer 100 actievoerders probeerden door de omheining
te komen, terwijl 100 MEers dat probeerden te voorkomen. EIf mensen werden geenes

Op de maandag rea wed gepoogd het bouwverkeer te blokkeren, maar dat lukte niet door de
keuze voor een alterti@ve route en de overmacht aan politie. Vervolgens ging men met de
spandoeken naar Middelburg om te protesteren bij het kantoor van de CBHMBA.
demonstrantenonden dat de COVRAestiging op een gevaarlijke locatie gebouwatav

(tussen gevaarlijke industrieén) en buitendijks naast de Westerschelde (op een terrein dat
tijdens de wintestormen in 1990 onder water ljegn dat het onterecht als e@plossing van

het kernafvalprobleedgepresenteerd wrd. Volgens Rijkswaterstaatas de kans dat er

water in het opslaggebouzoukomenzekertienmaalzo groot als de COVRA voor het meest
ongunstige geval aaaly Dat gevaarzounog vergrootvordendoor de dreigende zegiegel

stijging als gevolg van het broeikaseffét.

In oktoberl990werd geprobeerd het kantoor van de COVRA indiéiburg te bezetten. De
politie leek van de plannen op de hoogte en zorgde ervoor damieverder kwam dan de
hal. De dag ervoor was het dak van de portiersloge van de kealeen Borssele bezet. Op
deze manier probeerden de actievoerdaidelijk het verband te leggen tussen kerngieer
en de COVRA®

In juli 1991 lukte een bezetting van het COVARAntoor wel. Vijtien demonstranten déien
anderhalf uur in het statige kanencomple@!*

Toen de transporten van Petten naar Borssele begonnen, werd er geblokkes e in
Petten. Ongeveer 50 mensen waren de hele dag bij de twee poaderer werd niet
gereden volgenshetECN door de dichte mi$t> Naast de bovengenoemde argumenten
wezen de blokkeerders in het bijzonder op dedkaten afvaltransporten door dichtbevolkte
gebieden. Bij onmiddellijke sluiting van de kerncentrale stoppen vanucleairondezoek
en een betere scheiding aan de mer genoeg ruimteijn op het ECNterrein voor het
ziekenhuisafval. Hatadioactieveafval uit kerncentrales zou dan op het terrein van (de
gesloten) centtas opgeslagen dienen te worden. Dan zouden deze transporten onnodig zijn.

Uit een enquéte van Stop Borssele etJdiversiteit van Amsterdam bleek dat in oktober
1990 nog steeds 81,6% van de bevolking in Borssele tegen dgngstin de COVRA
was?816

19.Bouwfase 1 afgerond
In september 1992 was de eerste bouwfase van h@leoafgerond. Die eerste fase bestond
uit de bouw van een kantean voorlichingsgebouw, drie loodsen voor de opslag van-laag

99



en middelradioactief afval en een afvalverwerkgebouw. Elke loods kan 7.000 kubieke

meter in vaten verpakt afval bergen. Met de eerste fase was een bedrag gemoeid van
ongeveer 100 mitjen gulden.

De tarieven voor het aanbieden van afval gingen omhoog: voor een standaardvat van 100 liter
moest tussen de 1.000 en 1.500 gulden betaald worden. In deze prijs wgess da!

COVRA ook de (geschatte) kosten voor de d&éime opslag meegerekefd.Welke vorm

die definitieve opslag (na denpade in Borssele) preciesua krijgen wa echter onkdeend.

Fase2 behelslede bouw van twee gebouwen voor de opslag vanradagctief afval en het
kernsplifingsafval dat terugkomt van de opwerkifajgieken van Selfeeld (Engéand) en

La Hague (Frakijk). De bouw varfase2 moest in 1994 beginnen en in 1998 klaar zijn.

In november 1991 werd begonnen met het overbrengen van het afval dat in Petten opgeslagen
lag. Ruim 16.000 vaten werden naar Borssele vervoerd. Het was afval dat daar sinds het
einde van de zeedumpingen lag opgeslagen. In april 1993, dankzij de zacéte gentder

dan vewacht, werd deze vertuing afgeond. Het afval van de honderden klanten wordt
rechstreeks naar Bosele gebracht waar het wordt verwerkt. Het verwerken bestaat uit het
persen van het afval, het in beton storten, het scheiden wdoedsoffen en het inpakken in

vaten.

In de vestiging van de COVRA zijn 50 mensen vzadkm, die voor een deel zijn mee

verhuisd vanuit NoordHolland8!® Na voltooing van fas& zou dat aantal met enige

tientallen toenemen.

20.Conclusie

Nederlandkoos aanvankelijkoor de makkelijkste oplossing: dumpen van {aayg
middekadicactief afval in zee. Vanaf 1967 op een vaste plek in de Atlantische OGdeaan.
het protest grode, bleekhet voor de tegenstanders in enkele jaren ijkdeet beleid om te
vormen. De belangrijkste eist@ppen met de productie; sluit de kerncdespawerd door de
regeing genegeerd.

Overigenspok internationaal zijn de dumpingeatiangvoorbij. In november 1993 werd in
Londen besloten tot een verbod op doingen in zee. Vijf landen onthielden zican
stemming Rusland (wilde nog 6 maanden de tijd om te dumpen), Belgi&, China; Groot
Brittannié en Frangk. In februari 1994 lieten deze landen, behalve Rusland, weten zich aan
het dumpingsverbod te zullen houden. Hieruit kan geconcludeerd wordesedat aantal
jaren de internationale ardumpingacties succesvol waren

Met hetrealiseenvan de COVRAopslagfaciliteitbij Borsselewas voor de bewindslieden en
nucleaire bedrijven het afvalfy@emfopgelosb. Er zou dan tijd genoeg zipm na te
denken wat er na de 1(#ar interimopslagzoumoeengebeuren. Met deze redenerings
ook een belangrijk struikielok voorde bouw vamieuwe kerncentrales ogenschijnlijk
weggenmen.
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Hoofdstuk 7

Terug in de tijd tot 1976

Aanvankelijk zouden de oceaan en het buitenland zorgen voor de opslag van kernafval. Bij de
geplande bouw van nieuwe kerntrates, begin jaren zeventig, blijken deze oplossingen niet
meer te werken. Daarop bereiden de adviseurs van de regering deopgsiatiioepels voor.

De opslag moet rond 2000 beginnen.

1. Kernenergie begint

Begin jaren vijftig denkt de regering aan de bouw van ketrales. Het parlement neemt in
augustus 1954 een wetsvoorstel aan om een kernreactor te bouwen. Ook wordt het Reactor
Centrum Neddand te Petten (nu Energieonderzoek Centrum NemaidrECN) @geicht. Tot

de bouw van een kerndeale komt het edier niet®'® Wel besluit de regering tot de bouw van
onderoekseactoren te Petten (Hoge Flux Reactor, HFR, sinds 1961 in bedrijf), Delft (Hoger
Onderwijs Reactor, HOR, sinds 1963 in bedrijf) en Arnhem (KE8i8pensiereactor, die
midden jaren zeventig korte tijd in bedrijf is geweest).

De kerncentrale Dodewaard levert op 26 oktober 1968 de eerste stroom aan het koppelnet en
wordt op 26 maart 1969 door kogin Juliana in gebruik gestefd’

Daarmee begint h&ernenergidijdperkin Nederlangdzonder dat er van tevoren een

definitieve oplossing voor het kernafval gevonden was.

2.Oceaan en buitenland

Maar eerst een oplossing vinden hoeft ook niet, was tot eind jaren zestig deingdene
Immers, het laagen middelradioactieve afval werd vanaf 1965 in de oceaan gedtiriet
brandtofelemerten van de kemwertrales werden naar een buitenlandse okingsfabriek ge
bracht en volgens de sée opwerkingscdracten zou het keaiival in het buitenland biien.
Begin jaren zeventig dringt bij de overheid en de kernindustrie het besef door dat het
buitenland, inclusief de oceaan, niet blijvend voor een oplosairkyanen zorgen: er komen
protesten tegen de oceaandumpingen (de dumpingen stoppen in 1982) en de nieuwe
opwerkingscontracten voorzien in het terugsturen van het kernafval.

Op 31 maart 1977 zet de toenmalige minister van Bosuhe Zaken, Ruud Lubbers, de
volgende redenering op. Toen eind jarentigjmet kerenergie werd begonnen, kon het
kernafval bovegronds wordempgeslagenfiDe methodes daarvoor zijn technisch betrekke
lijk eenvoudig en hebben tot op heden evenmin tatiafgeproblemen aanleiding gegeyea
stedeLubbers. Maar bij de uitbreiding van het tarkerncetralesfibegon zich een keniag

af te tekenen in de waardering van dit afvalprobleem. Afl@mngeide de overtging dat be
vengrondse opslag welmar een op zichzelf agaardbare mette is, maar geen toesasg
behoort te vinden als eindopsisg van het probleem. Het einddoel moet zijn dat dit afval
geheel van de menselijke omgeving dtageisteerd ddusalubber$??

Op dezelfde dag legt de toenmalige minister van Milieu, Irene Vorrink, nog duidelijker een
relatie tussen de bouw van keemtrales en de wibering van proefboringen in zoutkoepels:
fiProefboringen zijn nodig, omdat deze regering met een yogrbeleidsvoornemen is
gekomen om het nucleaire elektr&gisvermogen uit te breiden met 3 kerncentrales van 1.000
Megawatto®?

Belangrijke adviseurs van de regering, zoals J. Hamstra, hadden in de jaren daarvoor met deze
argumenten gepleit voor opslag van kernafval. Hamstra sfétdilederland dient daarom
omstreeks het jaar 2000 opslag van kernsplijtingsafval tot de mogelijkheden te loadroren
fivoor de uiteindelijke opberging bestaat een duidelijke voorkeur vatargrondse
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steenzoutfana t i®2&Hamsira baseerde zijn conclusies op onderzoek vanaf 1971.

3.1972 Kernafval-rapporten

De directie van het toenmalige Reactor Centrum Nederland (RCN), nu ECN of
Energieonderzoek Centrum Nederland, stelt eind 1971 een werkgroep in. Deze ba$taat uit
herenHamstra, Smeets, Verkerk en Wervers, die zich aaithouden met het geven van
een voospelling omtrent het aanbod van kernafval uit kenrales en de opslag van dit

afval. De werkgroep krijgt hulp van mensen van de kerncentrales Borssele en Dodewaard, van
Harsveldt van de Rijks Geologische Dienst (RGD)edewerkers van AKZO Zout

Chemie®?® De opberging vakerrafval infizoutvoorkomens onder het vasteland wordt door
de werkgroep al@reéel en attraefo gezien. De werkgroep geeft de R@iNedie het advies
opslagmogelijkheden in Nederland te laten ondeden 826

In juli van hetzelfde jaar verschijnt een rapport van de Véeteapelijke Raad voor de
Kernenergié?’ In ons land, zo staat in het @t te lezen, zullefibewaarplaatsen voor radi
oadief afvalo moeten worden ingieht. De opstellers van het rapport verwachten dat op
termijn hoogatef afval uit opwekingsfabrieken naar ons land zal worden tersgged. Al

het afval kan in zoutkoepels worden opgeborgen. Kernafval wemgsfebriekenzal
fingesmolten in een glasrix (...) moeten worden opgeslagen in stabiele zoutaigen o

4.1973 Keuze voor zoutkoepels

In 1973 doet de Rijks Geologische Dienst (RGD) op verzoek van het Reactor Centrum

Nederland in Petten onderzoek naar steemaonaties. Het RCN volgt het advies van de

werkgroep uit 1972 dus op. Met behulp van die informatie moet een keuze worden gemaak

voor opslag van laagn middelradioactief afv&F® Het rapport is niet gepubliceerd, omdat

door publicatie bedrijtselangen van grote mipouwconsadia als AKZO en NAM zouden

kunnen worden geschaad. Of, zoals minister Lubbers van Economische Zaken het in decem

ber 1977 forml e e Ik acht hefiniet zinvol dat het rapport zelf met gedetailleerde technische
gegevens wordt gepubliceetdlet belang van een dergelijke publicatie weegt niet op tegen

het belang onevenredige benadeling van natuurlijke personen of rechispefs) te

voorkonme n . Ikhéb)echter geen bezwaar tegen vertrouwelijke kennisneming van het

rapport door de leden uwer Kamer en heb daartoe een exemplaar van het rapport voor

zodanige kennisneming bij uw Griffie doen nederlegf@mbe Tweede Kamer wilde dat het

rapport toch openbaar werd gemaakt. Van Aardenne, de toenmalige minister van

Economische Zaken, zegde dit op 8 november 1978 toe. Op 2 augustus 1979 werd het rapport
vervolgens finedergel egd o pe dd@belpetbharheidwas e k t e
dus zeer beperkt, omdat niet de hele bevolking er kennis van kon nemen.

Op 21 maart 2024 kreeg 61 jaar later het rapport alsnog via het Nationaal Archief,
archiefbloknummer H28024, Inv.nr. 11532. Het rapport is geschreven door drs. H.M.
Harsveldt van de RGD en heeft al s tbu. deel i
opbergingvanlaage n mi ddel acti ef vast radioactief a
maken uit de onder Nederland aanwezige zoutlagen, zoutkussens en zoutkoepels.

Harsveldt noemt enkele factoren die van belang zijn voor de aanleg van een caverne, een

Se
f v

holl e ruimte in een zoutkoepel. Hi | conclude
zoutkoepel het beste zou zijn voor de aanleg van een holle ruimte in hetzddtm dat t e
onderzoeken zijn proefboringen nodig fAtot i e
caverne wil | eggen. o

Har svel dt vraag zich echter af @dAof het niet
cavernes in het zout te maken, te overwegen een zoutmijn aan te legen op de manier als de
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oude zoutmijn Asse in Duitsland. o0 Een mijn b
stapeling van het afval gecontroleerd kan doen, terwijl men bij het dumpen van afvalvaten

door een boorgat maar moet afwachten of de vaten door onderlinge botsindjemiet zu
openspringen met eventueel onvoorziene mogel
In het rapport worden vervolgens enkele gegevens over zoutkoepels, zoutlagen en
zoutkussens genoemd, zonder dat duidelijk wordt waar die liggen en penid¢ailleerde
technische gegevensetizou kunnen zijn dat dit te maken heeft met het gegeven dat
bedrijfsbelangen kunnen worden geschaad. Aan de hand van deze moeilijk controleerbare
gegevens concludeert Harsveldt dat opslag in een aan te leggen mijn de voorkeur heeft.
Harsveldt bespreekt de opslag van laagmiddelradioactief afval. In de discussie in de

Tweede Kamer en in Nooifdederland gaat het echter vooral over de opslag van
hoogradioactief kernsplijtingsafval. Die term komt niet voor in het rapport van Harsveldt

Dat is achteraf gezien goed te begrijpen. Een toelichting.

Begin jaren zeventig werd met de Franse firma Cogema het eerste contract afgesloten voor de
opwerking van gebruikte brandstofelementen van de kerncentrale Borssele. De opwerking zou
gebeuren in Frankrijk in de UHabriek en volgens dit contract zou hoadjcactief afval in

Frankrijk blijven®3! Nederland zou dan uitsluitend moeten zorgen voor de opslag van het

licht- en middelradioactieve bedrijfsafval van de kerncenff&lelet UP2contract liep tot

1980. Volgens het nieuwe opwerkingscontract UP3 van 20 maart 1978 zou het
hoogradioactieve afval echter wél naar Nederland teruggestuurd Wat&&h¥3° Of, zoals

minister Wijers van Economische Zaken op 25 juni 1997 aan de Tweede Kamer schreef: Het
eerste opwerkingscontract fAbevat geen teru
de | ater gesloten contracten was oveheiddie l h
wilde 836

Toen Harsveldt zijn rapport over opslag van kernafval in zout schreef, was nog niet bekend
dat ook hoogradioactief afval teruggestuurd zou worden naar Nederland. Maar in 1976 wist
men dit in regeringskringen kennelijk wel. Door het rapport van Harsveidirgde houden
kwam niet naar buiten dat de term Ahoogradio
hoogradioactieve, warmiafgevende kernsplijtingsafval dat zorgt voor de

| angetermi jnrisicoods.

gz
et

5.1974 Het RCN-congres

Het RCN houdt in mei 1974 een congres over de iijkigeid om radioactief afval op te
bergen. Het RCN verdedigt bij monde van Hamstra de stelling dat heisigltimogelijk is
kernafval te behandelen en op te bergen zonder de vatksdfeeid te sclien®’ Hamstra
spreekt op dat congres een dlijde voorkeur uit voor steenzoutformaties. Hij verwijst naar
de Verenigde Staten en Wd3itiitsland, waar volgens hefirond 198® kerrsplijtingsakal in
zoutformaties opgeslagen zal worden. De geschiedenis heeft echter geleerd dat Hamstra hier
veel te voorbarig i3

Kritiek van Wim Smit (T.H. Twente) en Bert de Vries (RUG) op de stelling van Hamstra
wordt terzijde geschoven. Smit en De Vries staan overigens bepaald niet alleen in hun
kritische houding ten opzichte van berging kamafvalin zout83° Het congres eindignet

de dia van de hierboveremelde stelling. De cagresstelling bjkt een conclusie die kenne
lijk al van tevorerwas getrokken.

6.1974 De Energienota
De Energienota van het Ministerie van Economische Zaken van 26 september 135 beste
niet veel aadacht aan de opslag van het radioactieve afval. Lubbers (toen minister van
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Economsche Zaken) vindt dat er een studie moet komen naar de opslag vandiemaér
hij trekt de conclusie dat opslag in geologisch fdresa(zoutkopels) verantwoord is. De be
windsman onderbouwt zijn opvatting met de stellingen die worden geformole éret
congres dat het RCN in datzelfde jaar heeft gehouden. In 1974 wordt (onder meer) de
Nationde Gezontieidsaad opgedigen een studie te maken naar de invloed varekemie
op de volksgezortekid en het milied?

7.1975:Het ICK -RAS rapport

De centrale overheid heeft haar activiteiten op kernenergiegebieddgétbimde
Interdepartementale Commissie voor Karargie (ICK). De ICK op haar beurt formeert een
subcommissie Radio Actieve Afvalstoffen (RAS). Deze {€lbocommissie RAS publiceert

in 1975 een rapport met de titRadioactieve Afalstoffen in Neddanda Het rapport ihet
resultaat van een opdracht in het kader van de Energienota 1974.

Het rapport bevat drie belangrijke conclusies:

1. Het enige Ned&ndse alterrigef voor het storten in de oceaan van hart

middelradioactief afval is het oplggm in zoutafettingen.

2. Deze zoutafzettingen bieden ook goede vooruitzichten voor definitieve opslag van KSA
(Kern Splitings Afval).

3. Een onderzoek naar de aanwezigheid van zoutformaties die aan bepaalde eisen voldoen,
dient met spoed ter hand te worden gean. Indien zokioepels worden aangetroffen die aan
bepaatle crieria voldoen, dient een project voor gigrg van radiadieve stoffen te worden
uitgewerkt®4!

In het rapport komt een lijst met criteria voor. Deze criteria gaan in de jaren daarna een
fundamentele rol spelen in de inholigte discusie over al dan niet opslag veernafval in

zout. In een andebijlagewordt uitgebreid op de discsie rond de opslagcriia ingegaan.

8.1975: Gezondheidsraad

Bij het verschijnen van de Energienota in 1974 geeft deirggaan de Gezondheidsraad
opdracht tot het opstellen van een risicdgsg Deze studie verschijnt in 1975.

De Raad vindt dat het radioactieve afval in principe bgrk@mds kan worden opgeslagen.
Geschikter vindt de Gezohdidsaad berglaatsen in noordoosiike zoutkopels®4? Als het
bestuutijk mogelijk zal blijken te zijneen van de noorbstdijke zoutkoepels als

opbergplaats van radioactief afval aan tezarj,iidan kunnen met beproefde technieken

daarin opbergoorzieningen op zodanige wijze worden aangelegd, dat een langjeter
opsluiting van radioactief afval buiten de $fieer ggvaaborgd wordt De Gezonteidsraad

is er in 1975 van overtuigd dat er technisch geen probleem is met opberging van radioactief
afval. De Raadbaseert zich open als bijlage bij het rapport gevoegde studie van het Reactor
CentrumNederland (RCN). Het RCN wordt op zijn beurt gevoed doorgageuit het

hierboven aandgmalde, geeime rapport van de Rijks Geologische Dienst (RGD) uit 1973.

9.Januari 1976

De minister van Economische Zaken, Ruud Lubbers, stuurt op 19 januari 1976 een brief aan
de Tweede Kamer. In deze brief wordt de Kamer gemeld dat de regering Den Uyl/Lubbers
heeft besloten dat onderzoek naar de mogelijkheden tot definitieve vemgjsan

radioactief afval mekracht (zal) worden voortgez&t

Eenfin te stellen interdepartementale wgmrep zal samen met deskundigen van de
Rijksgeologische Dienst en het RCN een onderzaoe&t inbegrip van proefborgen- doen
instellen naar de mogelijkheid en aanvaardbaarheid van opslag inctfermaties Blet

104



besluit is gevallen op basis van het Kalvies uit 1975.

fiNauw contadai zal worden onderhouden nfete betrokken provitiale en geeertelijke
autoriteiten meldt de regering de Kaer. In het volgende zal blijken dat van dit nauwe
contact niets is terechtgekomen. Integendeel, het ontbreken actasaen van de kwesties
die het verzet tegen de opslagpian aanwakkerde.

10. April 1976: Voorstel proefboringen in zoutkoepels

Het Reactor Centrum Nederland (RCN) heeft de regering voorstellen gedaan om kernafval in
zoutkoepels op te bergen, sghiDe Tel egraaf op 13 april 1976:
directeur van het RCN, Ir. J. Pelser, is men op het ogenblik op het ministerie van

Economi sche Zaken druk bezig met het onderzo
is slechts op de vergunningen vgooefboringen, die de meest geschikte plaatsen voor het

storten van het radiod®¥tieve afval moeten aa
Pelser steldit bij de opening van een nieuw gebouw voor de verwerking van kernafval.

Daaroverstati n de NRC van 23 apri/l 1976: #Aln zout
van de buitenwereld, dat we daaraan de voork

NRC citeert drs. Harsveldt van de Rijksgeologische Dienst (RGD) die stei We
onderzoeken nu welke zoutkoepels het meest in aanmerking komen en daarvoor is allereerst
veel seismisch® informatie nodig. o

105



Hoofdstuk 8

Aankondiging proefboringen juni 1976 leidt tot felle acties

Begin juni 1976 verschijnen er berichten in de noordelijke pers over op handen zijnde
proefboringen. Op 18 juni stuurt de reigg een brief aan Gedeputeerde Staten van Gro

ningen en Dretie. Deze brief is de directe aanleiding tot het groeiende vegesi t

proefboringen en opslag van kernafval.

De regering en haar adeurs wertenvanaf 1971aan plannen voor opslag van kernafval in
zoutkoepels. Bestuurders of tegenstanders van kernenergie reageerden daar echter niet op. Dat
wordt begin juni 1976 aters. Een aanzwellende geruchtenstroom geeft dargeit

artikelen in de regionale pers.deze artikelen wordt een mogelijke opslag van radieiac

afval in noordoostgke zoutformaties gemel8* Nog op 7 juni 1976 verklaren B. en W. van
Stadskaaal van niets te weten. B. en W. van de gemeente Borger leggen op 12 juni 1976 een
verklaring af met dezelfde inhoud, in aaord op vragen van de fractie Gemeentebelangen in
de raad van Borger. Deze veagworden gesteld naar aanleiding van perspublicaties.

1. Brief 18 juni 1976

Dan is het 18 juni. Miister Lubbers van Economische Zaken stuurt de bewuste brief aan
Gedeputeerde Staten van Groningen en egfi’ In de brief staat dat de regering van plan
is radioatief afval op te slaan in zout. Vijf zoutkoepels zijngeizocht voor proefborgen:
GasselteDrowwen in de gemeenten Gasselte en Borger

Schoonloo in de gemeenSchootoo;

Anloo in de gelijlnamige gemeente

Onstwedde in de gemeente Stadsiad

Pigerburen in de gaeernie Eemum.

Lubbers schrijft dat het de bedoeling is onderzoek te tioemuw contact met de prim-

ciale en gemeentelijke autoriteiten, welke intensief bij de plaatskeuze van de proefboringen
betrokken zullen worden o

Verder schrijft de bewinasan dat het onderzoek niet betekent dat er onmiddellijk
daadwerkelijk radioactief afval zal worden opgeslagen. Een dergelijke beslissing zal uitslui
tendfina ovelegd met de direct betrokken provinciale en gemedgkeéebesturenworden
genomen, aan de hand vdaresultaten van het onderzoek. De regering wil verder graag
weten hoe het met de planologie en de bdergkdichtheid zit in het betrokken gebied.

2. Opschudding

De brief van de regering veroorzaakt grote opschudding in het Noorden. Digijlampers

zorgt ervoor dat deze consternatie voor een breed publiek wordt uitgéfi@fficieel zijn
alleen Gedepeerde Staten van Groningen en Drenthe van deingggoornenens op de
hoogte gesteld.

Provinciale Staten van Groningen verklaren op 30 juni opstelovan het CDAdat de

provincie zich met alle bestuurlijke middelen tegen deze proefboringen dient te verf@ften

7 juli 1976 sturen GS van Drenthe een brief aan Lubbers, waarin het college zich uitspreekt
tegen de proefboringen. De zes betrokken gemeenten weten officieel van niets. Op Kamer
vragen ovefiwat er precies aan de hand iantwoordt Lubbers op 11 augustus 1976 dat er
een onderzoek komt en dalit onderzoek zou geschieden iauw contact met de betrokken
provinciale en gemedelijke autoriteiten &

Op nadere vragen over dit nauwe contact antwoorden Lubbers en Vorrink op 3 december
1976:iHierbij is van de gedachte uitg®an dat de provinciale besturen de betrokken
gemeenten van de inhoud van bovenbedoelde brief (van 18 juniH®¥}pin kennis zouden
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stellen of zouden aangeven op welke andere wijze de gemeenten zouden kunnen worden
geinformeerd ©@ok geeft de regering aan dat er haast is bij de proefboringen, vanwege het
plan om drie kerncentrales te bouvf@hDeze slechte inforntivoorziening, gekoppeld aan

de bouw van nieuwe kerncerl&g, roept protesten op.

3. Drinkwaterwinning

Nog in 1976 verschijnt een belangrijk rapport, waarin duidelijk stelling wordt genomen tegen
onderzoek zoals proefboren en dus de opslag van radioactief afval in zoutktldpets.

rapport is geschreven door T. Csengdbueatlen aan de Waterleidingpaschappij Drethe.

Dit waterleidingbedrijf mengt zich in de discussie omdat rond en boven genoemde
zoutkoepels waterwindpgeden liggen.

Het rapport bevat een gedetailleerde besdghgjvan de door de regering genoemde
zoutkoepels. De studie beschrijft eveneens de gesulogigeschaenis van de nooobdelij-

ke zoutforméies. De Waterlelingmaaschappij Drethe betwijfelt ten zeart e doorfnadér
onderzoek een zodanig compleet beeld van de siappen, het gedrag en invioed op de
omgeving van de zoutpijlers zou kunnen worden verkregen, dat hetweoattzou kunnen

zijn om aan de voorgenomen opslag van radioactief afwdae domen de vereiste zeer hoge
graad van betroumaarheid te mogen toekennen

Op 23 september 1976 stuurt directeur Van Nes van het Drentse watebledttifigeen brief

aan minister Lubbers. In deze brief wijst Van Nes op het gevaar van drinkwaterbesmetting.
Het rapport van Cseng6 zal een belangrijke rol spelen bij de inhoudelijke argumentatie van de
regionale en lokale besturen.

4.Verzet organiseert zich

Er ontstaat een gezamenlijk verzet van de noordelijke teestbevdking en actiegroepen

tegen de opslagplannezgalsin een rapportan Mien Tulpgedetailleerd wortd

beschrevefi®? Dit proces restikert in een afwijzing van proefbogian door alle gemetan.

Uit de gemeentgke argumentatie is te proeven dat (ook) in lokale bestuurlijke kringen de
overtuiging betaat dat men voor voldongen feiten geplaatst is en dat proefiirbagin is
vande ogslag.

Een voorbeeld van dit proces is de houding en besluitvorming van de gemeente Stadskanaal,
toentertijd bestuurd door een stabiele PARIBA-coalitie®®® Onder het gronddged van de
gemeente Stadskanaal ligt een belangrijk deel van de Onstwedder zoutkoepel.
Stadskanaal voert in een voorstel aagel@eenteraad van 12 oktober 1976 een uitgebreide
argumentatie aan om de regeripigsinen af te wijzen. Allereerst zijn de deskundigen het er
niet over eens of keemergie al dan niet wenselijk is, houdereBW. van Stadskaaal de

raad voor. De kans op besmetting van drinkwater is niet uitgesloten. Opslag van radioactief
afval maakt de gaeerte Stadskanaal veel minder aantrekkelijk als waenkgeied 2>

Overal in de provincies Groningen en Drenthe heerst onrust. Er worden actiegroepen
opgericht, handtekeningen opgehaald en voorlichtingsavonden georganiseerd. Soms komen
op die voorlicingsavonden interessante punten naar voren. Zawaegter Vorrink van

Milieu op 28 september 1976 op een Pwikkgadeing in Middelstum dat in Drenthe geen
proefboringen zullen worden verricht om besmetting ivetigrondwater te voorkomen. De
volgende dag ontkent een woordvoerder van het ministerie van Ecaoinenzien dat. En

Vorrink op haar beurt trekt op 3 december 1976 haar woorden in: in antwoord op
Kamervragen bemukt ze dat de proefboringen gewoon doorgaan. Dit draagt bij aan het
algehele wantrouwen ithe regering en haar advisefits.
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Het eerste spontane volksverzet ontstaat in het Drentse Borger. Daar wordt begin augustus
1976 de Initiatiefgroep Borger en omgeving opgericht. Al spoedig volgt een
voorlichtingsavond waarop Hamstra (RCN) en Klarisse Nienhuys (RUG) elkaardsastrij
Handekeningen tegen de voorgemen opslagplannen worden verzameld (1300). Begin 1977
volgen Gasselte en Rolde en rond 1978 doet een groep in Anloo van zich spreken.

Het actiepatroon is bij alle groepen hetzelfde. Informatie wordt nesizh handte
keningenacties georganiseerd en liobtingsavonden belegd. Soms vindt een demonstratie
plaats, zoals eind 1976 in het boven op de zopiddeggende OosGroningseplaatsje
Onstwedle, waar bij wijze van proef door de bevolking een dampaimingsoefening wordt
gehouden.

Op 19 augustus 1976 stuurt de Werkgroep Kermpa&tadskaaal en omgeving een brief

aan de gemeente Stadskanaalarin erstige verontuging over de plannen wordt
uitgesproken. Deze groep ontstaat uit Afdilkar Comités. Ook in andere gevallen vormen
de zogeheten AARBroepen (Atoom Alarm Groepen) zich uit of rond oudere verzetskernen
tegen de toepassing varrkenegie. Vanaf 1 oktober 1976 roert zich AAOG, Atoom Alarm
Oost Groningen, in de omgeving van Onstwedde en Alteveer. Met vallen emopsitgen

het Groningse Pieterburen en Veendam.

Met succes worden pogingen gedaan zoveel mogelijk medwegers en boerénbij de

acties te betrekken. Contacten mettpekie partijen worden onderhouden. Spoedig zijn delen
van Groningen en Drenthe bedekt met een netwerk van acpegrdes soms intensief met
elkaar in contact staan.

Op 21 oktobefl976vindt een eerste grote gezamenlijke vergadgulagtsvan veel
actiegroepen in Grongen. Besloten wordt te gaaamemverken in de DNA (Deutseh
Nederlandse Atom Aktion/larm) met de Burgerinitiative gegen Atomanlagen in het aangren
zende Duitsé&Nedersaksenn SleeswijkHolstein. Ook in die gebieden liggen zoutkoepels
waarin de Duitse overheid kernafval wil opbergen. Besloten wordt zoveel mogelijk informatie
te verspreiden onder de bekinlg en handteeringen te gaan vernzelen. Het worden er
26.000, die op een later tijdstip in Assen aan de ministers Vorrink en Lubbers worden aan
gebalen. Verder wordt besloten tot het opzetten van een telefonische alarmketen tegen
proefbaingen en het organiseren van eemdastratie in Onstwelt in febuari 1977.

Hieraan nemen enlkeduizenden burgers en boedse| de laatsten met hun trekkers.

Dit is het begin van een langulye strijd, die met toenemende steun onder de kienptegen
deopslagvanradioactief &al zal worden geleverd. Deze cluster van actiegroepen groeit uit
tot een breed volk®rzet.

Een onderzoeker uit dmciaalwetenschappelijkeek vat in 1991 de toen ontstane situatie
als volgt samen (refererend aan het bovengenoemde regeringsbesluit een uitgebreid
onderzoek in te stellen naar de opslag van radioactief afval):

fiDeze aankondiging was.{ niet het begin van de snelle vberetding van opslag van
radioactief afval, maar het stsehot van een langdurig conflict tussen centrale en lokale
overheid, tussen bedsondersteunende onderzoekstaties en het Heid kritisch gestemde
wetenschapsmensen en tussen het centralesdsbeleid en groepen veramte burgers.

Een conflict waarin het woor@nderoeldde connottie kreeg van het begin van feitelijke
opslag. In dit conflict speelden de proefbgen een centrale rol, alsmede de concrete keuze
voor een vijfal locates waar geboord zou gaan worden. Rond het theméoprogen ver
scherpte het conflict ziclfé®
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Hoofdstuk 9

19771980 Breed verzet met sterke argumenten

In de periode 19#1979 wordt het verzet tegen de proefbgen steeds bredditr zijn vele

redenen om aan te nemen dat de betreffende proefboringen de bedoeling hebben om de meest
geschikte opbergplaats te vinden. De vraag of het opslaan van radioactief afval in zoutkoepels
verantwoord is, staat in feite niet meer ter discyss@ncludeert de CDAStatenfratie

Groningen, en wijst de opslag daaron¥*dDeze visie wordt breed gedragen. De Tweede

Kamer wijst de proefboringen af op 28 november 1978 én op 27 maart 1980.

1. Boortorenbezetting

De NAM voert boringen uit naar gas en olie, maar komt op die manier soms door of langs
zoutkoepels. Begin december 1976 zet de NAM een boortoren neer bij Warffum. De
bevolking vraagt zich af waar die boortoren voor dient. Als de boortoren opeens wordt
afgebroken en binnen een week op een andere plek wordbopge, komen er vragen over
een mogelijk verband met de zkoepelbij Pieterburen. De NAM geeft daar in de ogen van
actiggroepen geen bevredigend antwoord op. Daarop wordt de boortoren begire28Z7 b
Deze bezetting krijgt landelijk veel adacht®>®

2. Mislukt overleg regering en provincies

Op 3 februari 1977 stuuninisterLubbers (acht maanden na zijn eerste brief aan de
provinciebesturen) mede namemmisterVorrink voor de eerste maal een brief over
voorgenomen opslag van kernafval en proefigen naar de besturen van de zes betrokken
gemeeten®?® Lubbers schrijft het te betreuren dat de proidie besturen van Grongen en
Drenthe de gemeenten niet op de hoogte hebben gesteld van een en ander, zoals ij had ver
wacht. De provinciale besturen krijgen de zwarte piet dugetsmeeld. Verder bdjft hij: AiDe

tot nu toe aangevoerde argenten en bezwaren tegen het uitvoeren van de proefboringen
kunnen geen aanleiding geven om op hetrirgsbeleid terug te komenLubbers en

Vorrink willen komen praten op 31 maart 1977 ontiaigsverstanden uit de weg te ruimen

De reacties in bijvodreeld Gasselte zijn fel. In Gasselte typeert een Readéléd Lubbers

als eerfiakelige doodranme die goede arguenten zonder meer van tafel veéitij doen
hetzelfde met zijn argnentend®®®

Voor GS van Groningen is de toonzetting van de brief vamnitdoen Lubbers aanleiding om

niet bij het geplande gesprek aanwezig te zijn. Ondanks verzet van de Atoom Alarmgroepen,
die hebben opgeroepen het gesprek te boycotten, zijn de zegyepstaien en het

provinciaal bestuur van Drenthe wel aazig bij het gespreklat op het provinciehuis in

Assen wordt gehaien.

Burgemeester Reinders van Gasselte vindt dat de regering vraagt om harddatimsfrore
informatieverstrekking van de kant van de regering is zo veewdrdat, wanneer dit zo deor
gaat, men niet om Brokdedchtige toestanden heen komt, aldus &esis (In Broklorf had

de Duitse overheid eerder met grofvgdd een antkernenergiedemonstratie laten uiteen

slaan: Broklorf alsésymbool van de atoomstaht Burganeester Kolthof van Borger stelt

tijdens het gesprek het provirtiehuisin Assen dat minister Lubbers van Economische

Zaken de argumenten van de gemeenten zonder enige tegenargumentatie naast zich neerlegt.
Daar komt bij, aldus Kolthof, dat sommige papten de lokale overheid via de actiegree

en niet via overheidsnalen berei&n.

Kortom, tijdens dit overleg blijkt duidelijk hoe verstoord de verhoudingen zijn tussen de
regering en de regionale en lokale vertegenwoordigers.
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3. RGD wil opslag

De Rijks Geologiche Dienst (RGD) stelt in december 1976 een rapport op in het kader van
het Milieuprogramma van de EurgeeGemeenschdp' Het rapport wordt in maart 1977
door de Noaddijke Atoom Alarmgroepen openbaar gemaakt.

Het rapport is zeer belangrijk voor de tegianders van opslag van kernaf in zoutkogels.
Een bijzondere rol gaat de volgende passage uit hetR@GEdrt speleniFeasibility study

and general hazard analysis with the aim to obtain public and governmental accefitance
De vetaling van deze zinsnede luidt: e@geschikheidstudie en een algemene risicoanalyse
met als doel aanvaarding door de b&irg en de regering

Kortom, zo luidt de conclusie van de Atoomalarmgroepen, het gaat bij het geplande
onderzoek niet om het Jaijgen van objectieve gegens. Blijkbaar heeft men al tot opslag
besloten en moeten de proefboringen het geheel een schijn van wetenschagpetijkateit
geven.

De geciteerde passage van de negsadviseurs heeft sterk polarigmd gewerkt. Sindsdien
ontmoete vrijwel geen enkele uitting van de regeringsinstées enig geof bij een deel van
de bevdking in Groningen en Drenthe. De asteders laten vanzedprekend niet na de
inhoud van het gewraakte rapport breed uit te meten. Vanaf dat momesreopbs
noordoostelijke actgroepen onder de leuz@iProefbaen is opslagbegm

De ministers Lubbers en Vorrink gaan echter geheel aan detuesting voorbij. Ze blijven
star vasthouden aan de plannen voor proefboringen, zo blijkt uit antwoorden op Kamervragen
van 1 augustus 1977, waarmee ze overigens tevens het&@@t openbar makerf®?

4.1CK -RAS: opslag vanaf het jaar 2000

De Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK) en haar sub&enmis
Radioactieve Afvalstoffen (RAShakentwee rapportever dezogehetericriteria voor
opslag varkernafvalin zoubworden keer op keer door de tegenstanders van opslag van
kernafval aangevodtén. In die zin beheersen deze toissies de discussie over opslag van
kernafval tot aan 1981.

De ICK-subcommissie Radio Actieve Afvalstoffen (RAS) heeft eesansapport gemaakt
dat op 21 februari 1978 door de Atoom Ahgroepen openbaar gemaakt wéfdtvolgens
deze commissigouer ook zonder vertragingeerst tegen 20@%prake kunnen zijn vaieen
geregeld bedrifivan de opslag in een mijn in een Amépel.fHieruit volgt dat ook zonder
verdere vertraging in het onderzoek een ernstigetsitdeeigt te ontstaan. Elke nieuwe
optredende vertraging agert deze situatieschrijft de ICKRAS.

De ICK-RAS heeft verschillende werkgroepen.

Werkgroep A houdt zich bezig met fineigle, juridsche en organisarische z&en.
Werkgroep B verzamegiegevens over het zout.

Werkgroep C bestlieert hoe een mijn in het zout moet worden alaiggle

Werkgroep D voert de risicoayaes uit.

Werkgroep E, die begin 1977 wordt ingesteld, gaat na hoe het afvalgoonda zal moeten
worden opgeslagen zolang er geen ogiaerdse mijn of stortholte bescbiar is.

De eerste onderzoeksfase moet volgens R3S bestaan uit géagisch en geohydro@psch
onderzoek in de omgeving van de vijf uitgekn zoutkopels. De volgende fase bestaat uit
proefbaingen in het zout zelf. Met uitvoeg van de tweede fase befibmen niet te wachten
tot het moment waarop de eerste fase is afgerond. Met behulp van deze proefboringen (de
regeing heeft het over twee diepe proefingen per zolioepel) zal kunnen worden vastge
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steld of de zoutkoepels \dlen aan de voorwaarden die de overheid stelt aan het opbergen
van radioatef afval.

Pas in 1975 wordt het sterk radioactieve en langdurig ggkad€SA, afkomstig uit
buitenlandse opwerkingsfabrieken, concreet bij de opbenggtabetrokken. Dit houdt in dat
het opbergconcept ingrijpend moet worden aangepast. In plaats varekdaf - eenvoudjye
stortholte in het zout wordt nu het concept van een opslagmijnsgepeerd.

Het tussenrapport meldt over de Zmépels dat dégeologische gegevens nog niet volledig
zijn.0 Gedédailleerde kennis over de inwendige structuur van dekpepels ontbreekt. Dat
soort kennis kan alleen door prbefingen emfionderzoek van de door die proefboringen
verkregen bodernen worden verworvem

Een bepaalde rangordefigeschikheidd van de vijf zoutkoepels in Grorgen en Drenthe is
nog niet vastgesteld, hoewel de zoutkoepels Gasselte en Sahwatdeter geschikt

lijken dan de overige driidie onderling gelijkwaardig moeten worden geacht

fiPer zoutfomatied zijn voor eerfigeologische en hydradische verkenning van de ondiepe
ondergrond ten hoogste zes boringen nodigelden de onderz&ers in het tussenrpprt. In

een volgende, tweede fase zal het steenzout zelf worden aangeboord eoabitfer

Op het punt van de diepe proefboringen in het zout heerst op dat moment klaarblijkelijk enige
verwarring. Volgens antwoorden van de regering op Kamervragen uit eind 1976 zijn drie
diepe boringen nodigf® Antwoorden op Kamervragen uit maart 1977 reduceren dit aantal tot
twee diepe boringen, tot een maximale diepte van 1000 fiétéet aanleggen van een
opbergnijn vinden de regeringsdasndigen tot een diepte van maximaal 1000 meter
aanvaartaar. Dieper opbergen van radioactief afval zou kunnen leiden tot een te hoge
temperatuur en vervolgens tot zdokeiing. Voor het opbergevan Nederlands KSA is een
mijn nodig, aldus het ICKussenraport 88

5.1978:Het tussenrapport van RASwerkgroep C

Meer duidelijkheid over het tijdschema van opslag geven teeggmrtages uit 1978. In dat

jaar publiceert werkgroep C van de I&kibcommisie RAS haar rapport. Uit het rapport

blijkt dat de twee eerder genoemde diepe boringen in het zout zodanigvezontien

uitgevoerd dat deze samenvallen met geplande mijnschachten. Het mijnconcept verdient in de
ogen van deze ICKverkgroep de voorkeur boven andere oplossingen zoals een -opberg
holte86°

In datzelfde jaar wordt door werkgroep A van de RAS (denafeyscommissie) duidelijk
gemaakt dat de aanleg van een opigrgniet of nauwelijks langer zal duren dan het
realiseren van het zogeheten stottérobncept.

Het eerste jaar, zo schrijven de regeringsadviseurs in 1978, zal worden benut om de
grondeigenaren (boeren) toestaing te vragen voor de uitvoering van het geohydrologisch
onderzoek (onderzoek naar grondwstiemingen en de gesteldheid van de ondiepe
ondergrond). Het tweede jaar wordt gewerkt aan het verkrijgen van toestemming voor uitvoe
ring van de tweehonderd meter diepe proefboriigtin. het derde jaar worden de

prodboringen daadwerkelijk uitgevoerd en de verkregen gegevens bestudeerd. Het vierde jaar
wordt gereserveerd voor nieuwe proafhgen wanneer de deskundigen in dienst van de
overheid dat nodig vinden.

Een samenvattend rapport zal worden uitgebracht. In het vijfde jaar tenslotte worden de
boorgaten gedicht en de boorlocaties opiged: de terreinen zullen weer in de

oorspronkelijke staat worden gebracht.

6. Onenigheid adviescommissie
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De in het tussenrapport van RAgerkgroep C weergegeven en door alle beatsadviseurs
ondertekende opvattinggieveren stof voor een geruchtmakende interpretétidet

tussenraport bevat namelijk twee visies. In de ene visie is het ggevan met name
kerrsplijtingsafval (KSA) in zoutkoepels eerkenkundig verregaand behdesar proces.

De tweedeeenvoorzichtiger en daarmereergeruchtmakende visienaakt onderscheid

tussen een grootschalige eenkleinschalige probleneek. Deze zienswijze komt erop neer

dat men er niet van overgd is dat bijvodbeeld warmtauitzeting van het zoutgseante,
gesteetespaming en mogelijke scheurvming in het geteente naast het zout, geheel
beheerbaar zijn. Daarom kan men nu niet beodetteof opslag van kernafvabp

verantwoore wijzemogelijk is.De te volgen weg is volgens deze visie:

1. Aanleg van een complete mijn om het zogehéteoge gedragvan het zout te bestuderen.

2. Na gebleken geschiktheid van de zoutkoepel voor aanleg van een mijn experimenteren met
namaakafval en, later, echt afval. Zo kunnen de rekenmodellen voor kleinschalige belasting
worden getoetst.

3. Vervolgens behoort dan grootschalige belasting van deoamei met kernafval tot de
mogelijkheden.

4. Pas na deze veel vaarhtiger benadering komt de risicoyse. In zdn analyse kunnen

alle gegevens in hun onderlinge saimamy worden bekeken. Dit gaat veel tijd kosten.
Minstens tien jaar en nashien wel twintig of meer. Dit botst met de opvatting van de ICK,
die vijf jaar onderzoek wil.

Dezeonenigheidn deze commissikomt uitgebreid aan de orde in de media. Hamstra,
voorzitter van werkgroep C is het met name oneens met Hoefnagels, destijds werkzaam bij
het Staat®ezicht op déMijnen. De oveneid denkt het menings\aahil op te lossen door
Hoefnayels een spreekverbod op tedeg. Maar dat maakt het voor de media alleen nog
maar interesanter om erover te berichten.

7.Juli 1978: Versnelde proefboringen

Gijs van Aardenne is inmiddels Ruud Lubbers als minister van Economische Zaken
opgevolgd, na de val van het kabinet Den Uyl en de formatie van hedh™DAkabinet Van
Agt/Wiegel. De regengsverklaring van dit nieuwe kabinet koppelt formeel de genomen
bouw vannieuwekerncentrales aan een oplossing voor halpfobleem: eerst moet een
oplossing voor het afvalprobleem worden gevonden, pas dan kunnen nieuwe kerncentrales
worden gebouwd. Dit politieke uitgangspunt is een direct gevolg van het magdigha

verzet tegen de opslag van kernafval in zout.

Van Aardenne kondigt in een brief van 17 juli 1978 aan de dev&@amer een
fimaatschappelijke discussie over de toepassing van de kernenergie voor de elektrciteitsop
wekkingd aan®72

In de brief aan de Kamer meldt de bewmds dat het kabinet al heeft ingestemd met de
Brede Maatschappelijke Discussie (BMD)ok wil Van Aardenne de proeflobmgen vesneld
uitvoeren om de resultaten van het onderzoek bij de geplande afsluiting van de BMD in 1981
mee te kunnen nemen.

Van Aardenne schrijfiDe regering is derhalve van mening dat het onderzoek versneld zal
moeten worden uitgevoerddij heeft de Rijks Geologche Dienst (RGD) en het

Rijksinstituut voor de Drinkwat&porziening fiverzocht tot deze versnelde uitvoering over te
gaan Bovendien doet de regering een beroep op lokale, regionale en provinciale besturen om
fithans medewerking te verlenen om het onolek mogelijk te maken o

De proefboringen kunnen alleen tijdig afgerond worde blijkt uit het tijdschemaals
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geen bezwaren tegen de vergungen worden aangetekend. De regering vraagt de bevolking
van Groningen en Drentlegenlijkom af te zien van democrsthe rechtemoals inspraak.
Vanwege de maatschappelijke dissias/raagt de regering aan de mensen in het Noorden om
hun mond te houden.

8. Herfst 1978: De Atoom Alarmgroepen

De Atoom Alarmgroepen antwoorden herfst 1978 met het zogeheten Van Aaatfamsief.

De samenwerkende actiegroepen beginnen samen met de Duitselsoitegde
Burgerinitiative gegen Atomanlagen met de organisatie van een grote demonstratie. Deze
demonstratie, aldus de Atoom Alarmgroepen, ifldatste vreédzame demonstratie tegen
proefboringeren de dumping vakernafval 85°De demonstratie is gepland op 2 juni 1979 in
Gasele. Pamfletten verscimgn onder de kogiwij willen geen proefboringen, nu niet en
nooit nieb.

Ondertussen worden in het zoutkogedlied nog steeds nieuwe actiekernen opgericht.
Tijdens de organisatie van de demorigtravordt duidelijk hoe breed het volksverzet tegen de
proefbaingen is. De dematrdie en de andere actteiten van de Atoorlarmgroepen

worden gedragen door het ogeste deel van de nooigke bevolking en alle politieke par
tijen.

Het organiseen van de demonstratie wordt geatideerd door het Comité Atoomalarm,
opgericht in januari 1979. Dit comité organiseert eveneens een uitgebreide voorlich
tingscampage.

9. November 1978: Tweede Kamer tegen proefboringen

Pas in de herfstan1978 debatteert de Tweede Kamer over de brief van VateAng?’48"
Dit is het eerst&amerdebabver de proefbangen sinds het sturen van de brief aan GS van
Gronirngen en Drenthe, ruim twee jaar daarvoor. Een @igtiewaarin staat dat de
proefboringen voorlopig worden opgescharordt op 28 november 1978 aangenorfée
Tweede Kamer volgt deels de standigmndie binnen de Atooatarmgro@en en de loka en
provincide besturen zijn geforneerd. Een van de voeaaiden van heKamerbesluit is
deelname van de regionalesh&ren aan de disssie®’” Verder vraagt de motie ofiluide
lijkheid (...) over de opzet van de exprenten en de criteria waaraan de reseftaullen
worden géoetst 0

Met andere woorden: naast garantiendeelname van de regidedestureraan de discussie
wil de Kamer heldere criteria waaraan zoutkoepels moeten voldoen voor opslag van
radioactief afval. Ook eist de Kamer volledige duidéigld over de opzet van het totale
onderoek.

De CDA-motie betekent dat de proefiomgen in ieder geval voorlopig van de baan zijn.

10.December 1978: Opinieonderzoekver draagvlak

Het Nieuwsblad van het Noorden laat een opinieonderzoeteuén, dat op 20 december
wordt gepbliceerd. Het Bureau Opie Ondezroek Lagendijk voert het onderzoek uit onder
de Drense en Groninge bevolking®’® Centraal staat de vrad@joe de bevding denkt over
progboren en de opslag van radioactief afval in de redian de Gronigers en Dreten is

een kleine50%tegen. Een kleind0% blijkt voorstarder.

Deze verhouding maakt ook in Den Haag een eindéetideedat de tegenstand slechts van
een kleine groep actievoerders afkomstig is.

Volgens het opinieonderzoek48% van de noatelijke bevolking is bereid tot acties om de
proefboringen tegen te houdé&fb van de bevolking verklaart zich zo nodig bereid tot harde
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acties als bezettingen en het bloldrevan wegen.

11.Het ICK -rapport uit 1979

Op 29 mei 1979 verschijnt een nieuwe studie over het opbergenaafvalin zoutkoepels,
opnieuw van de hand van de Intggdeementale Commissie voor Kenegie (ICK).8° Het
moment van verschijning lijkt niet toevallig gekozen: enkele dagen voor een door de AAP
groepen in Groningen en Drenthe georgaeide grote demonstratie in Gasselte op 2 juni
ziet de ICknota het licht. Deze studie bevat de door de Kamer in 19#@agde verduide
lijking van de ICKcriteria uit 1975.

De verwachtingvasoverigens dat een studie van de subcorsimiRadioatieve Afvalstoffen
(RAS) aouverschijnen. Dat rgmrtwas eerder door de regering aangekondigd. De
subcommissie RAS heeft na haar rapport uit I&itemiets meer op papier gezet als gevolg
van hier eerder gesignaleerde meningsverschillen over de opslag van kernafval tussen leden
van deze subcomnsi onderling?°

Het ICK-rapport uit 1979 bevat (opnieuw) de conclusie daieogen van radioactief afval in
zout verantwoord is. Ook worden andere opslagtijegeden genoemd. Bijvoorbeeld in een
zoukoepel onder de Noordzee of op de bodem van de oceaan.

Het ICK-rapport verschijnt dus aan de vooravond van de grot&kamtafvaldemonstratie op

2 juni 1979 in Gasselte, waaraavigens de organisatoren 40.000 en volgens de politie
25.000 mensen meedoen.

12.1CK onder kritiek

Het weerwoord van de noordoostelijke Atoom Alarmgroepen op destG#ie van 29 mei

1979, uiteindelijk onderschreven door de hele landelijke milieubeweging, wijst de
voorgenomen proeflimgen ruim bearguméserd af. Met proefborgen krijg je niet de

gegevens die nodig zijn, schrijven de noordoostelijke Atalammgroepen in het rapport
&Kernafval te land, ter zee of nergéns

Proefboren in een koepel onder de Noordzee winateramvoordd genoemd. Er bestaat

geen oplossing voor hkernafvaprobleem. Er moet dus voor worden gezorgd dat er geen
kernafvaprobleem ontstaat. Dit weerwoord is (mede) opgesteld omdat de Vaste
Kamercommissie voor de Kernegar om reacties op de IGgtudie uit 1979 vraagt.

Volgens de ICK duurt het in het ongunstigste geval@B@jaar voordat heiternafvalaan de
oppervlakte komt. Het viipmen van dikernafvalzal na zén lange tijd ongevaarlijk zijn,

menen de beleidsondersteudenvetenschaers®®!

Tijdens het symposiuriiGeologie en radioactief af\@algehouden van 16 tot 18 oktober 1979

in Utrecht komt veel kritiek opde risicoanalyse van de ICK. De geoloog Lister stelt dat men
veel te weinig weet van zout. Er is nauwelijks iets bekend van de vervormbaarheid van zout
onder invloed van druk, warmte en de aanwezigheid van water. Volgens Lister zijn risicoa
nalyses voor 30 jaar of langer niet mogelijk op grond van bestaande kennis. De risicoanalyse
van de ICK, voornamelijk gebaerd op een modelthg samenspel van geologische
veronderstdingen of uitgangspunten, berust volgens Lister niet op kennis maar is een
figelood. Hoefnagels, een van de IGKAS-werkgroepoorziters (met een duidelijk

afwijkende mening) acht op dat moment een risicoanalyse voor een periode van vijftig jaar of
meer al niet mogelijk. De Delftse hoordar geologie Uytenlgaart stelt in 1979 dat niemand

op een termijn van 25000jaar ook maar iets kan garamele.

13.Het wegwerken van de interne meningsverschillen
Een door minister Van Aardenne in oktober 1978 aangekondigd tussenrapport van de
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subcommissie ICKRAS is nooit verschenen. Op Kamervragemaatrdt Van Aardenne dat
het opstellen van dit interirapport aanzienlijk meer tijd kost dan is voorZ&Eind
november 1979 houdt de Vaste Kaommmissie voor de Kernenergie een besloten
hoorzitting naar aanleiding van het I@Kpport uit 1979. Volgens Leo Jansen (PPR) blijkt
tijdens deze zitting dat twee van de wijerkgroep voorzittergan ICK-RAS de hoofdcociu-
sies van dit ICKrapport op wetenschpgijke gronden bstrijden. Verder meent eemiet
nader genoemdwerkgroep liddatvreemd is omgegaan ma¢ geolgische criteria voor
opslag van radioactief afval in zoutkoepels.

14.1980: Tweede Kamer weer tegen proefboringen

Begin 1980 spreekt déasteKamercommissie voor kernenergie met Van Aardenne over het
ICK-rapport uit 1979. Volgens het CDA bestaat nu voldoende duidelijkheid over de criteria,
de voowaarden waaronder radidgeaf afval in zoutkoepels kan worden opgeslagen. Toch

vindt het CDA dat d proefboringen niet bij voorbaat de BMD moeten bela®fadet CDA

dient nu een mge in waarin de regering wordt gevraagd alle proefboringen tot na de BMD op
te schorten, studies naar andere opbergmogedighihgoor radioactief afval voort te zetten,
inclusief bovegrondse opslag, en de Kamer tussentijds deeroderingen te informen &8

De CDA-motie wordt op 27 maart 1980 aangerem, howel hij door de regering sterk wordt
ontraden.

In de Energienota van 17 juli 1980 stelt minister Van Aardenne dat hij er de voorkeur aan zou
hebben gegeven meteen met de proefboringen te beginnen. Desalniettemin legt de regering
zich neer bij de CDAnotie®°In de Energienota wordt op geen enkele wijze ingegaan op de
kritiek op de ICknota uit 1979.

15. Niet ingaan opkritiek

Op Kamervragen waarom niet wordt ingegaan op de kritiek op hetd@port, anwoordt de
regering op 20 juli 198TiGesteld kan worden dat verreweg de meeste kritiek op ondergrond
se opslag van KSA op te weinig wetensclpafijke argumenten is ges@erd. In het algeeen
heerst in technisetvetenschappelijke kring de mening dat opslag van KSA, met name in
zoutkoepelspp een voor de huidige en toekstige generaties veilige manier kan
geschieden®°E n De kiitiek die op de ICKstudie is uitgeoefendicht zich vrijwel geheel
op cetailkwesties en weerlegt niet dat in principe opberging in zoutkoepels mogefifK is

In het door de regering gegeven antwoord wordt zonder ardatieegesteld dat de kritiek op
te weinig argumenten is gedwerd en gericht is optails. Dit is echter guist. De kriiek

richt zich met name op centrale voororsdellingen: de uitgangspunten van deze 1€tkdie.
De hierboven gemelde procedure is een schoolvoorkagalioe het vanaf 1976 gaat.
Regelmatig wordtoor de regering gesteld dat argumenten niet kloppen of
onwetenschappelijk zijn, zonder te zeggen waarom. Over de hele peritetes ae tegen
argumenten vanuit het Noorden ingegaan.

16.1981:Nieuwe kernafvalcommissies

Na afwijzing van de proefboringen kiest de regering voor een gefigséechnisciwetenr
schappelijke aanpak, een stroomihijg van het officiéle onderzoek waarbij de critici uit de
werkgroepen van de ICIRAS niet meer worden gehoord. In 1981 wordt de Commissie
Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair Afval (ILONA) opgpht, met onder meered
studiecommisies OPLA (Opberging te Land); DORA (diepzggberging) en MINSK (tijde
lij ke opslag). Voor opberging in de diepe ondergrond zijn dezaaarineden van OPLA van
belang. De OPLAactiviteiten komen in een volgend hoofdstuk aan de orde.

115



Hoofdstuk 10

Voorwaarden vooraf in de jaren zeventig

In de loop van de tijd is een aantal eisen gesteld aan de opslag van kernafval. De betekenis
van deze zogeheten criteria is echter onduidelijk: gaat het om criteria voor de keuze van
zoutkoepels voor proefboringen of dienen deze criteria om een oordeskte over de
geschiktheid voor de daadwerkelijke opslag? Bovendien blijkt geen enkele zoutkoepel te
voldoen aan de criteria. Dat is voor de Tweede Kamer een reden om de proefboringen af te
keuren.

1. Politiek belangrijke criteria

De regering hanteert een aantal algemene en een aantal specifieke voorwaarden voor de
opslag van kernafval in zout. De specifieke criteria, bedacht door de Interdepartementale
Commissie voor de Kernenergie (ICK), zimde loop van de tijd gewijzigdVe behandelen

deze criteria uitgebreid vanwege het politieke belang dat ze hebben en omdat ze ongetwijfeld
zullenopduiken bij een nieuwe discussieronde over opslag in zoutkoepels.

2. Algemene eisen aan opslag

De opslag van kernafval moet voldoen aan een aantal algemene eisen. De nota van de
subcommissie Radio Actieve Afvalstoffen (afgekort RAS, een subcommissie van de ICK) uit
1975 noemt er twee:

- natuurlijke barrieres tussen het kernafval en de biosfeer

- redelijke stabiliteif®®

Volgens deze subcommissie voldoet zout aan deze algemene eisen. Daarnaast schrijft de
subcommissie RAS aan zout een aantal eigenschappen toe die het zeer geschikt zouden
maken voor de opslag van kernafval:

- Zout is een goede warmtegeleider.

- Zout is vervormbaar (plastisch). Door deze eigenschap kan zout vervormen zonder dat er
blijvende breuken in hekoutgesteenteontstaan.

- Zout, zo stelt de subcommissie RAS, is ondoordringbaar voor water en gfssen.

Tenslotte verwijzen de overheidsdeskundigen naar de gunstige vooruitzichten voor opslag van
kernafval in het buitenland.

Bij deze visie kunnen we een aantal kanttekeningen plaatsen:

A. De natuurlijke barrieres ontbreken soms. Boven de zoutkoepel bevindt zich volgens de
theorie een zogeheten gipshoed (caprock), die een belangrijke barriere moet vormen. De
CommissieOPLA publiceedein 1993 een literatuurstudie naar de kennis over cagf8ck.

Over de vorming van caprock en de verdere ontwikkeling bestaat nog veel onzekerheid en
feitelijke gegevens over de Nederlandse caprock zijn schaars, blijkt uit die studie. Op een
vijftal ondiepe zoutkoepels in ons land is caprock aangetroffen. Hettdetetle zoutpijlers
Pieterburen, SchoordpWeerselo, Winschoten en Zuidwending. Caprock blijkt in de praktijk
fisterk inhomogeen te zijn en bij aanraking met boorspoeling te worden aangetast

Caprock is het dikst en vertoont de grootste variatie in samenstelling boven zoutkoepels. In
caprock kunnen holten en spleten voorkomen. Volgens de geoloog Grimmel maken de spleten
of kloven in de gipshoed deze afdekking van de zoutkoepel bijzonder gevoelig voor het
instromen van grondwater naar het daaronder gelegen zoutge&téente.
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B. De stabiliteit is een kwestie van perspectief.

Zoutlagen zijn tussen de 200 en 220 miljoen jaar geleden gevormd, tot een dikte van ongeveer
duizend meter boven op een langzaam wegzinkende ondef§f@ulen op deze zoutlagen

zetten zich in een voor ons onvoorstelbaar lange periode nieuwe gesteentelagen af, tot een
dikte van drietot vierduizend meter. Het zout is lichter dan de aafgesteentelagen die

zich in de loop van duizenden eeuwen bovedatzout hebben afgezet. Het effect daarvan is

te vergelijken met een bal die onder water wordt geduwd. Als de bal onder water wordt
losgelaten, komt deze vanzelf boven de waterspiegel uit. Net zo reageert het betrekkelijk
lichte zout op de gigantische #ruan nieuwere en zwaardere gesteentelagen. Bij breuken in
dit zogeheten fidekgesteenteo wordt een deel
en door de breuken heen geperst. Dit verschi
verschijnsel vamen zich eerst zoutkussens (accumulatiefase) en vervolgens (soms)
zoutkoepels. Deze uitstulpingen van diepliggende, ondergrondse zoutlagen zijn in dat laatste
geval dusiiitgegroeidtot zoutkoepels. De toppen van deze koepels liggen tussen de 100 en
1500 meter onder het maaiveld.

In theorie, volgens berekeningen van een evenwichtstoestand, zouden de zoutkoepeltoppen tot
ongeveer 500 meter boven dat maaiveld moeten uitsteken: een behoorlijke heuvel dus.

In de praktijk ligt de top van een zoutkoepel tussen de 750 en 1200 meter lager dan dit
theoretisch maximum.

In ons klimaat worden geen zoutbergen vain 200 meter hoogte gevormd, omdat de
opstijgende zoutkoepel wordt opgelost in het grondwater. In andere delen van de wereld is dat
wel het geval. Bijvoorbeeld in Iran, waar in zeer droge gebieden als het Zagrosgebergte
zoutbergen voorkomen die honderdddehonderd meter boven de grond uitstekén.

Ook kan de stabiliteit aangetast worden door de gevolgen van de radioactieve ikiding.

we bestraald zout opwarmen doen zich explosieve reacties voor. Soms is bij onze
experimenten waargenomen dat een vrij zwaar platina dekseltje weg werd gélidaen.

stedde professor H.W. den Hartqgntussen overledenan het Laboratorium voor Vaste Stof

Fysica van de Rijksuniversiteit Groningen. Den Hartog stuldeeegle jaremmp de invloed van
radioactieve straling op zout.

Een van de wetenschappelijke meningsverschillen bij de opslageraafvalin zout betreft

de stralingsschade. Het radioactieve afval zendt stralingeuit et zout terechtkomt.

Daardoor wordhetzout gedeeltelijk omgezet in de bestanddelen waaruit het is opgebouwd,
namelijk natrium en chloor.

Den Hartogverrichttehiemaaronderzoek, omdat er bij stijging van de temperatuur van het

zout omvorming in omgekeerde richting plaatsvindt. Natrium en chloor gaan dan weer samen
tot zout. Daarbij komt veel energie vrij en dat veroorzaakt een kleine drukgolf in de

zoutkoepel.

Wat kan er dan gebeuren? Den Harfilg:denk zeker dat een schokgolf die ontstaat bij het

ene vat ook een ander vat kan aansteken. De zoutkoepel zal niet uit elkaar spatten, maar de
explosieve kracht die ik heb berekend is niet gering en er kan flinke schade vancRdr#ien.

C. Warmteafgifte leidt tot stijging van de zoutkoepel.

Hoefnagels, eertijds voorzitter van de mijnbouwkundige werkgroep van de subcommissie
ICK-RAS, wijst erop dat door de warmteafgifte van kexnafvaleen zoutkoepel vier tot zes

meter kan stijgefi®® Daardoor komt de gipshoed onder druk te staan zodat dit brosse

materiaal kan gaan breken. Instroming van water kan het gevolg zijn en uiteindelijk
onaanvaardbare verspreiding van het opgeslagen kernafval in de omgeving van de zoutkoepel.
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D. Vervormbaarheid noemt de subcommissie RAS een positieve eigenschap. Maar vanwege
het beleid van terughaalbaarheid vanaf 1993 is deze eigenschap juist negatief.
Vervormbaarheid maakt het moeilijk om een opslagmijn open te houden, zodat de
terughaalbaarhe in het gedrang komt.

3. Algemene eisen aan zoutkoepels

Een zoutkoepel moet voldoen aan twee algemene eisen:

(1) Hetkernafvalmag niet dieper dan duizend meter worden opgeborgen, omdat de aanleg
van een opslagmijn op grotere diepte niet goed mogelijk is.

(2) Volgens de veiligheidsvoorschriften van het Staatstoezicht op de Mijnen moeten er lagen
van tenminste tweehonderd meter maagdelijk steenzout onder en boven de opbergmijn
liggens®’

Het is niet precies na te gaan op welk moment deze technische criteria worden geformuleerd.
Volgens een hoge ambtenaar van het Staatstoezicht op de Mijnen, Hoefnagels, is de keuze
voor opslag in zoutkoepels al gemaakt vootddStaatstoezichtan een en ander op de

hoogte wed gesteld®®

4. Toegespitste eisen uit 1977

Wij behandelen nu systematisch de zogehé@K-criteriadof eigenlijk RGDcriteria. Deze
geologische en geohydrologische criteria voor opsladgkeamafvalin zout worden door de
Interdepartementale Commissie voor Kernenergie (ICK), haar subcommissie RAS en een
aantal RASwerkgroepen voor de regering in een aantal rapporten neergelegd, om te beginnen
in 1975; deze lijst is in een rapport uit 1977 ongewijzgdrgenomef®

Wij drukken deze criteria hieronder integraal af. Technisch jargon dat voor de loop van dit
verhaal van geen belang is, wordt niet verklaard of toegelicht.

De criteria

a. De top van het steenzout dient te liggen beneden het niveau waar ter plaatse nog
grondwater aan de hydrologische kringloop deelneemt.

b. De dikte van de zoutafzetting dient tenminste 500 meter te bedragen.

c. De zoutkoepel dient bij voorkeur te zijn afgedekt door een laag zogenaamd caprock
bestaande uit anhydrigips of een ander ondoorlatend materiaal.

d. Boven de caprock dient zich een kleilaag of een zandige kleilaag te bevinden.

e. Bij voorkeur dient een kleilaag of een zandige kleilaag aanwezig te zijn beneden het
waterwerend pakket, dat aan de hydrologische kringloop deelneemt.

f. De voorkeur verdient een tektonisch rustige zoutkoepel in verband met de zoutkruip.

g. Het steenzout moet zo zuiver mogelijk van samenstelling zijn en goede-sterkte
eigenschappen bezitten.

h. Er mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen stortholte geen
kalium/magnesium of lagen van klei, kalksteen of anhydriet aanwezig zijn.

i. De aanwezigheid in het zout van gazoutwaterinclusies noopt tot grote voorzichtigheid.
j- In of rondom de zoutkoepel dienen geen bitumina prospects aanwezig te zijn.

k. Tektonischaverking in of rondom de zoutkoepel dient afwezig te zijn.

I. Er dient geen concessie of boorvergunning ten aanzien van de zoutkoepel te bestaan.
m. De zoutkoepel dient vrij te zijn van andere bestemmingen, zoals berging van olie, gas of
chemisch afval.

n. Rekening moet gehouden worden met werken ten behoeve van de drinkwatervoorziening
of plannen daarvoor.
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0. Grote aandacht dient te worden geschonken aan voorkoming van aantasting van
natuurgebieden ten gevolge van toegangswegen en-tmvendergrondse werken.
p. Eveneens dient rekening te worden gehouden met andere factoren van planologische aard.

Kritiek op de criterid®

a. De criteria spreken varedelijke stabiliteit Wat daarmee precies wordt bedoeld, maakt
het rapport allerminst duidelijk.

b. Volgens criterium f verdient e¢ektonischrustige zoutkoepel de voorkeur. Criterium K uit
dezelfde lijst vermeldt ddaektonischaeverking in of rond de zoutkoepel afwezig moet zijn.
Maar isfirustigd hetzelfde al$iafwezigd? Deze twee formuleringen van hetzelfde onderwerp
zijn niet eenduidig. De minister van Economische Zaken Ruud Lubbers gaf op 1 augustus
1977 zijn visie op eetektonischrustige koepel: volgens hem is dat een koepel waarvan de
stijgsnelheid minder dan twee millimeter per jaar bedraagt. De bewindsman maakt niet
duidelijk waarom de grens die de overheid stelt aan de stijgsnelheid op maximaal twee
millimeter per jaar is vagelegd.

c. Natuurlijke barrieres tussémrrnafvalen biosfeer kunnen worden gevormd door het zout
zelf en een volgens de overheidsadvisedrsndoordringbare brosse laag boven de
zoutkoepel, de caprock of gipshoed. KCKterium c uit 1975 spreekien voorkeus uit voor
een caprock, ediondoordringbarelaag gips boven en rond de top van de zoutkoepel. Dit
criterium is derhalve een afzwakking van de eis dat er natuurlijke barrieres moeten zijn.

d. Veel van de andere criteria zijn eveneens vaag en onduidelijk geformuleerd. Zo wordt naast
het hierboven genoemde criterium c ook in de criteria e en f ddibgreoorkeun

gehanteerd. Criterium g is al even rekkelijk qua formulering: het steenzoufiroaaiiver

mogelijko zijn. In criteria n, 0, en p worden formuleringen gebruiktfielsmoet rekening

gehouden worden meénfigrote aandacht moet worden geschonkenod4et is niet

duidelijk wat de ICK precies met deze termen bedoelt.

Kortom, de criteria zijn vaag en onduidelijk geformuleemtiat de resultaten van het

onderzoek zo geinterpreteerd kunnen worden, dat een zoutkoepel geschikt is voor de opslag
van kernafval.

In april 1979 blijkt vervolgens dat de IC&iteria uit 1975 zijn opgesteld door Harsveldt, een
topmedewerker van de Rijks Geologische Dienst (RGD). Over de vaagheid van de criteria
meldt Harsveldt desgevraagd in het Nieuwsblad van het Noorden van 298&iiiilk heb

me niet op een cijfer willen vastlegge®erder vindt Harsveldt dat de criteria niet de indruk
wekken zo te zijn opgesteld dat iedere zoutkoepel er achteraf aan kan voldoen. Harsveldt:
fiDaar ben ik het niet mee een®verigens is nooit ddelijk geworden hoe deze criteria dan
wel in de praktijk zouden worden gebruikt.

Lubbers meldt dat van de vijf uitgekozen zoutkoepeésverwachting bestaat dat zij geheel

of in aanmerkelijke mate aan de (...) vermelde criteria zullen voldéeJit deze uitspraak
wordt afgeleid dat zoutkoepels niet hoeven af te vallen als ze niet aan alle criteria voldoen.
Deze uitlating van de minister van Economische Zageworde noordoostelijke
Atoomalarmgroepen en de bevolkiegnbewijs voor de rekbaarheid van de KCKteria uit
1975.
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5. Tweede Kamer wijst proefboringen af

Over de proefboringen en de hier genoemde-&@iteria uit 1977 wordt in november 1978

een Kamermotie aangenomen. De proefboringen in zoutkoepels worden uitgesteld totdat
voldoende duidelijkheid is geschapen rond de geologische voorwaarden waaronder de
regeringkernafvalin de noordelijke zoutkoepels wil opslaan. Aan deze criteria zullen immers
de onderzoeksresultaten uit (onder meer) de proefboringen worden fétobesiCK-
subcommissie Radioactieve Afvalstoffen (RAS) gaat zich met verduidelijking van de
opslagcriteria bezighouden.

6. Toegespitste eisen uit 1979

Een gepland onderzoeksverslag van de RA$ts/arschenen omdat binnen de werkgroepen
van de RAS meningsverschillen bestaan. Daarop wordt beslatda Interdepartementale
Commissie voor Kernenergie (ICK) door de Kamer gewenste, verduidelijkte critsteltop
Welingelichte bronnen melden dat idesrduidelijkted ICK-criteria van 1979 niet zijn bewerkt
door geologen maar door juristen van het ministerie van Economische Zaken. De nieuwe
criteria worden gepubliceerd in het I@pport van 19783

De ICK-criteria uit 1979

a. De zoutkoepel dient omgeven te zijn door afzettingen waarin de grondwatersnelheid
kleiner is dan drie meter per jaar.

b. De dikte van de zoutafzettingen dient tenminste 500 meter te bedragen, terwijl de
opbergfaciliteit in alle richtingen door tenminste 200 meter zout omgeven dient te zijn.

c. De zoutkoepel dient afgedekt te zijn door een laag z.g. caprock bestaande uit ondoorlatend
materiaal, bij voorkeur anhydriet of gips.

d. Boven de caprock dient zich een kleilaag of zandige kleilaag te bevinden.

e. Tussen de afzettingen rondom de zoutkoepel en de hoger gelegen matig tot goed
doorlatende watervoerende pakketten dient zich een slecht doorlatende kleilaag of zandige
kleilaag te bevinden.

f. In verband met zoutkruip dient de zoutkoepel tektonisch rustig te zijn, d.w.z. hij moet sinds
het jongTertiair (circa 20 miljoen jaar geleden) geen opstijgende beweging meer hebben
vertoond.

g. Het steenzout moet zo zuiver mogelijk van samenstelling zijn en goede-sterkte
eigenschappen bezitten. Als zodanig gelden in ieder geval een gemiddelde verontreiniging
met vaste stoffen van niet meer dan 15 procent en een octohedrale schuifsterkimirestete
45x10 kwadraat N per vierkante meter (45 kilogram per vierkante centimeter).

h. Er mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen opbergruimten geen
kalium/magnesiumzoutlagen of lagen klei, kalksteen of anhydriet aanwezig zijn.

i. De aanwezigheid in het zout van gakzoutwaterinclusies noopt tot grote voorzichtigheid

bij het aanleggen van de mijn.

j. In of rondom de zoutkoepels dienen geen bitumina prospects (verkenningsboringen naar
olie- en aardgasvoorkomens) aanwezig te zijn.

k. Doortektonischaverking ontstane ernstige doorgaande dislocaties (breukvlakken) in of
rondom de zoutkoepel dienen afwezig te zijn.

I. Er dient geen concessie of boorvergunning ten aanzien van de zoutkoepel te bestaan.

m. De zoutkoepel dient vrij te zijn van andere bestemmingen, zoals berging van olie, gas of
chemisch afval.
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n. Rekening moet worden gehouden met werken ten behoeve van de drinkwatervoorziening
of plannen daarvoor.

0. Grote aandacht dient te worden geschonken aan voorkoming en aantasting van
natuurgebieden ten gevolge van toegangswegen en-tmvendergrondse werken.

p. Eveneens dient rekening te worden gehouden met andere factoren van planologische aard.

Kritiek op de ICKcriteria uit 1979%

Enkele ICkcriteria uit 1979 zijn verduidelijkt ten opzichte van de geologische
bergingsvoorwaarden uit 1975:

a. In criterium c uit 1975 staat dat een kodibglvoorkeud door een gipshoed (caprock)
moet zijn afgedekt, en in 1979 is dit vervangen doaent afgedekt te zifnmet caprock.
Kortom, in 1979 is de aanwezigheid van een gipshoed boven en rond de top van een
zoutkoepel verplicht gesteld bij de vaststelling van geschiktheid voor opsl&gnafval.
Volgens de overheidsadviseurs in 1979 @& zgpshoed ondoordringbaar voor water en
voorkomt de gipshoed dat grondwater in contact kan komen met het zout.

Aan de andere kant blijkt uit onderzoek uit 1993 dat een gipshoed niet ondoordring®aar is
Dat roept de vraag op naar de zin van de eis van caprock als afdekkende laag en of
zoutkoepels nog wel geschikt zijn, nu ze niet voldoen aan deze eis van 1979.

b. Ook criterium e blijkt in 1979 aangescherpt. In 1975 is nog sprak@/earkeun voor een
afsluitende laag tussen zoutkoepel en waterhoudende lagen. Nu wordt de aanwezigheid van
zodn laag voor opslag vakernafvalverplicht gesteld.

De nieuwe, verduidelijkte ICKriteria roepen daarnaast nieuwe vragen op:

1. Criterium f meldtfiin verband met zoutkruip dient de zoutkoejgétonischrustig te zijn.

De koepel moet, wil deze in aanmerking komen voor opslag, de laatste 20 miljoen jaar geen
opstijgende beweging meer hebben vertoofgh basis van criterium f zijn, strikt genomen,

alle zoutkoepels ongeschikt voor de opslagkemmafval. Volgens bijlage 2 van (RAS)
werkgroep D is de stijging van de zoutkoepels van het viQegdair (2,5 miljoen jaar
geleden)iniet hoger dan 0,05 millimeter per jaar geweé8Criterium f stelt 0,00 millimeter

als voorwaarde en daar voldoet geen enkele zoutkoepel aan.

2. Criterium g houdt in dat het steenzout voor niet meer dan 15 procent verontreinigd mag zijn
met vaste stoffen. Op grond van welke overwegingen een verontreiniging tot 15 procent
toelaatbaar wordt geaclstaat niet aangegeven. Daar komt bij dat het geplande onderzoek
geen voldoendaitsluitsel zal kunnen geven over de mate van verontreiniging van het
steenzout ide betreffende koepel. Volgens RA&rkgroep C kunnetaburig®
kalium/magnesiurvoorkomens ondanks systematische verkenning van het zaegiesin

een koepel niet worden opgespodittDe ICK geeft derhalve een opslagcriterium waaraan
volgens een van haar subcommissies niet kan worden voldaan.

3. Criterium h luidtAiEr mogen in het steenzout ter plaatse van de aan te leggen
opbergruimten geen kalium/magnesiumzoutlagen of lagen klei, kalksteen of anhydriet
aanwezig zijn BAS-werkgroep C schrijft in een bijlage dat met het geplande onderzoek
zulke steenzoutverontreinigingen niet aan te tonen zijn. Hetré(port zelf daarentegen
meldt dat deze verontreinigingen na proefboren kunnen worden vastgesteld.
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7.1982:Alle zoutkoepels zouden moeteafvallen

Een voorbeeld van omgaan met toetsingscriteria biedt seismisch onderzoek naar zoutkoepels
onder de Noordzee in 198% Het onderzoek heet Noordzee Opberging Radioactief Afval

( NORA) : il projéceid de hoGida&iviteit tot nu toe geweest het seismisch

onderzoek van enkele mogelijk voor de aanleg van een opbergmijn geschikte zoutkoepels in

de Noordzeeblokken L5enlL7 Dit onderzoek i% begin 1982 af
Hetonderzoek wrd uitgevoerd door de Rijks Geologische Dienst (RGD). In de inleiding van

het rapport staat te lezen dat de regering dit onderzoek naar de Noordzeekoepels laat

uitvoeren omdat de bevolking in het Noorden zich uitgebreid tegen de voorgenomen opslag in
zoutkoepels onder land verzet. Vanakrtienzoutkoepels onder zee worden er twee

fivoorlopigd onderzoch{zie figuur6.1).

De RGD concludeert dat €én zoutkoepel vanwege de instabiliteit in ieder geval niet in

aanmerking komt voor opslag van kernafval. De andere voldoet niet aan alle gestelde criteria.

De RGD beveelt nader onderzoek aan. In het rapport staat, onder verwgiamaen
toetsingscriteriauithetICK apport wuit 1979: AGesteld moet \
dergelijke | osse criteria in de praktijk op

De kritiek van de RGD op de ICKriteria komt aan de orde bij monde van Van Montfrans,

een RGDmedewerker, op de controversezitting die op 6 oktober 1982 in het kader van de
Brede Maatschappelijke Discussie (BMD) in Groningen wordt gehouden. Van Montfrans
meldt dat aan de hand van de KChteria van 1979 niet alleen de zoutkoepels onder de
Noordzee, maar ook die onder het vasteland afgekeurd zouden moeten worden. Een van de
criteria houdt namelijk in dat er de laatste 20 miljoen jaar geen enkele beweggrttebben
plaatsgevonden in de zoutkoepels. En daar voldoet geen enkele zoutkoepel aan.

Van Montfrans voert verder aan dat hij het moeilijk vindt om van tevoren goede
toetsingscriteria voor de opslag van kernafval op te stellen, ook al vindt hij dat op zichzelf
gewenst. Hij vindt de criteria niet goed hanteerbaar. Dit ondanks het feitdiaovrizde RGD
zelf zijn opgesteld. Er wordt weer gewerkt aan nieuwe criteria.

Van Montfrans zegt verder dat velen in 1972
onderzoek nog niet realiseerden. Onder politieke druk zijn de criteria (uit 1975) heel lang
gehandhaafd en zelfs verabsoluteerdd. 06 I n Dui

toetsingscriteria te formuleren, besluit Van Montfr&is.

De redenering van Van Montfrans levert een bewijs voor de stelling dat de criteria werden
aangepast met als doel: het nAgeschi kt maken
radioactief afwval. o Vol gens haar eepasen crite
moeten afkeuren, maar in plaats daarvan wordt gewerkt aan nieuwe criteria. Deze gang van
zaken bevestigt het wantrouwen bij de noordelijke besturen en de bevolking, en draagt bij aan

het besluit van de Tweede Kamer om niet in te stemmen met proefori

Figuur 6.1
Dertien zoutkoepels Noordzee
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Hoofdstuk 11

19811984 Brede Maatschappelijke Discussi@BMD)

De officiéle naam is Maatschaglijke Discussie Engrebeleid (MDE), maar iedereen
noemde het de Brede Maahapphkjke Discussie (BMD.

Aan de hand van de gang van zaken op een htwgzih Gronirgen wordt in dit hoofdstuk
duiddijk gemaakt hoe stafteen van de zogeheten Stuurgroep BMD deutisie prberen te
beinvioeden. Het Eindraprt dat begin 1984 verschijnt, roept op tot vertrouwen in de
opslagtechnici. De Atoomalarmgroepenze dit van de hand.

1. Aankondiging BMD

De minister van Economische Zaken Van danne kondigt op 18 juli 1978 een maatsehap
pelijke discussie aan over de toegiag van kernenergie voor de elektricitefisvekking®!!

Hij stelt ook dat hij de proefborgen in de noordoostelig zoutkoepels versneld wil

uitvoeren.

Naar aanleiding van dit besluit ontstaat opnieuw grote onrust onder de noordelijke bevolking
zoals in een vograand hoofdstuk uitgebreid beschrewardt Van Aardenne doetjn best

het door hem gewensfigersneld uitvoeremvan proefborigen in zout buitedekomende
kernenegiediscussies te houd@X Op 27 maart 198Mieen debat in de Tweede Kamer stelt

de regering voor om de proefboringen snel uit te voeren zodat de resultaten nog een rol
kunnen spelen in de BMD. De Tweede Kamer neemt echter een motie van het CDA aan om
proefboringen uit te stellen tot na de BMB3 %4 De regerindegt zich hierbij neef!®

Het duurt tot3 juli 1981 voordat de Stuurgroep Maatschdjpie Discussie kan worden
geinstdeerd. Dat komt omdat Van Aardenne in eerste instantie geen voorzitter kan vinden.
Uiteindelijk wordt dat jonkheer De Braui#f

In 1982 organiseert de Stuurgroep BMD een aantal zogeheten controversezittingen, onder
meer over opslag en verwerking van kernafval.

2. Controversezitting kernafval

De Stuurgroep stuurt op 27 augustus 1982 een uitnodiging aan een aantal instellingen en
organisaties om mee te doen aan de controversefittigrgverking en opbergen van

radioactief afvad op 6 oktober 19837

Onmiddellijk ontstaan problemen door de formulering die de Stuurgroep in haar uitnodiging
heeft gekozen. Verder vergeet de Stuurgroep de Vereniging van Wetenschappelijke Werkers
uit te nodigen. Een duidelijk gemis, want deze vereniging neemt al sindsidi®faleel aan

de discussies rond de opslag kanmnafval Bij voorbaat schort zoveel aan de
controversezitting dat strijd moet worden geleverd om een zinvolle discussie mogelijk te
maken. Met dat doel stuurt de Milieufederatie Groningen op 15 septdfttizeen

brandbrief aan de Stuurgroep. In deze brief wordt de Stuurgroep duidelijk gemaakt dat de
Milieufederatie het niet met de Stuurgroep eens is over de definitieevaafvaldie in de
uitnodiging is vervat.

Het is de Milieufederatie opgevallen dat de Stuurgroep een onevenredig groot aantal
organisaties heeft uitgenodigd die worden bevolkt doorstanders van kernenergie.

Bovendien wil de Milieufederatie van de Stgroep weten waarom B en W van Den Helder
worden uitgenodigd (dit Istuurscollege wil een opslglgats voor lichten middelactief afval
inrichten), terwijl B en W van Gasselte (tegenstanders van opslag van radioactief afval) geen
uitnodiging ontvangen. De landelijke Vereniging tot Behoud dawWaddenzee toont zich in

een brief van 10 septembE®82aan de Stuurgroejverbijsterd door de gekozen
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probleemstelling en de gestelde vragerg Het kan zijn dat u ze slechts bedoeld hebt om
discussie uit te lokken en dat hieze de afbakening van de discussie niet vastgelegd is. De
vragen en de als zogenaamd neutraal bedoelde toelichting maken echter eerder de indruk dat
hier een vooruitgeschomgyost van de kernlobby bezig is om de discussie toch vooral over
voorhenve | i ge onder werpen te doen gaan. o
Desondanks sturen De landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee en de
Milieufederatie een aantal stukken naar de Stuurgroep op. Bovendien wil de Milieufederatie
de tekst van het boéitoomaial in Beweging inbrengen. Het is op dat moment nog niet
zeker of Waddererenging en Milieufeleratie aan de contrersezitting zulleimeeadoen.

Binnen de noordelijke Atoom Alarmgrpen bestaat evenmin veel vertrouwen in de Stuur
groep.

Halverwege september komt 8eiurgroep op het ingenomen stpndt terug. O oktober

1982 schrijft de StuurgroepHet is zeker niet de bedoeling geweest het aantal keuzes in te
perkendb Dat g e ledntanderpint. Wita@e uitnodiging van de Stuurgroep voor
deelname aan de dpoversezitting valt volgens de Waddenvereniging en de \girgnvan
Wetenschappigke Werkers af te leiden dat het de Stuurgroep uitsluitend gaat om zo elegant
mogelijk het adioactieve afvabp te bergenDe vraag of het maatschagijk verantwoord is
radioacief afval te produceren wordt niet ter discussie gesteld. Reden voor g&moem
verenigingen om in eerste instantieaf te haken. Daarop komt er weer degren deelt de
Stuugroep mee dat het de bedoeling is een schaipelijke discusie te voeren.

Er vallen dus nogal wat plooien glad te strijken voordat wa#kklijk controversieel kan

worden vergaderd.

3. Controversieel

Desondankb&eginnen de moeilijkheden opnieuw op de controwéisey zelf

De Stuurgroep nodigt deelnemers op grond van schriftelijke inbreng uit. De genodigden
stellen vervolgens schriftelijke vragen op die door de §toep woden rondgstuurd. Om
een uitsluitend techsche discussie tegen te gaan, stelt de Milieufederatiggroot aantal
vragen met een maathaelijk-politieke inhoudop. In een gesprek met de staf van de
Stuurgroep wordt op 30 septemld®82overeestemming bereikt over vodeur en volgorde
vandeaangedragen ondervpam.

Op 1 oktober 1982 stelt de Stuurgroep het draaiboek voor de versteaiting vast. In totaal
zijn 115 vragen ingdiend, waarvan 74 door de Milieufederatie Groningen. Slechts g&wra
worden door nietritici gesteld, terwijl behalve bijvobeeld het Energie Centrum Nederland
(ECN) ende KEMA ook een groep als Kernenergie Allicht en ambtelijke depeetdale
delegdies tot de deelmeers behoren.

4. Controversezitting bijna mislukt

Op de ochtend van de controversezitting blijkt dat de staf van degBiaprde volgorde
waarin de vragen aan de orde koménstrijd met eerder gemaakte afdpga- opnieuw
heeft ingedeeld. De vragen blijken nu zo ingedeeld dat alle vragen met ek of
maatschappelijke lading als laatste zullen worden laesomd.

Stuurgroepen zittinggvoorzitter De Brauw reageert verbaasd op een protest tegen deze gang
van zaken. Alles is toch keurig végvorenafgesproken, zo voert De Brauw aan. De
woordvoerders van de Milieufederatie en de Waddenverenigergenop dat destuurgroep
stafzich niet aan deze gwakte afspraken heeft gehouden. De pogingen om de maatschappe
lijke aspecten buiten de discussie te houden zijn blijkbaar buiten De Brauw om gedaan, zo
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moet in de zaal worden geconcludeerd. De Brauw beslist ter plekke in het voordeel van eerder
gemaakte afspraken. Had de voorzitter dit niet gedaan, dan was de controversezitting op dat
moment misluktHiernakan de discussie dan eindelijk beginnen. Van de 115 ingediende
vragen komen er 44 aan de orde die in de loop van de dag steeds korter en oppervlakkiger
worden beantwoord.

De controversezitting wasm van de uiterst zeldzame momenten, waarop verschillende visies
rechtstreeks met elkaar geconfieerd werden. De tijd bk helaade kort om verschillende

themas goed te kunnen behandelen. Belangrijke kwesties als: waarom zouden zoutkoepels
geschikt zijn voor opslag en welke zoutkets zijn geschikiwerdenhelemaal niet

besproken.

5. Eindrapport BMD

Het Eindrapport van de BMD uit 1984 gaat nauwelijks in op de kwestie van opslag van
kernafval®'® De Stuurgroep merkt op dat in kringen van deskundigen en officiéle instanties
het vertrowen groeit, dat het afvalprobleem binnen tien tot twintig jaar veilig en tegen
redelijke kosten zal zijn opgelost.

Betekent deze conclusiiat degenen die het groeiend vertrouwen niet hebben, bij voorbaat
ondeskundig worden geacht. Hoe valt dit beroep op deskundigen overigens te rijmen met de
slagzin van de BMD, namelijk dat energie te belangrijk is om aan deskundigen over te laten?
Bovendienontbreekt in het Eindrapport de belangrijke conclusie van de controversezitting,
dat alle zoutkoepels moetafvallen omdat ze niet voldoen aan de criteria.

De noordelijke Atoomalarmgroepernenin het Eindrapport dan ook geen aanleiding om geen
actie meer te hoeven voeren. Een onderzoeker als De Man zegt het allemaal wat aardiger:
fiWij mogen concluderen dat ook de Maatschappelijke Discussie niet in gaatdest de
gedachteorming en besluitvorming over het radioactieve afval te stimuleren. In de
publicaties van de Stuurgroep vinden wij zelfs geen formulering van de praiédierg die

op de steun van de belangrijkste betrokkenen had kunnen reRéhen
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Hoofdstuk 12

Jaren tachtig: de OPLA-Commissie

OPLA is de afkorting van OPslag te LAnd, maar gaat over opslag ondergronds. De OPLA
Commissie is de opvolger van de ICK, et er gedeeltelijk dezelfde menserzitien.

Verder onderzoek is volgens OPLA nodig omdat de ICK maafiesmvoudige veilig
heidsbeschouingo heeft uitgevoerd. Aldus krijgen de tegégrders van opslag van

kernafval, die kritiek hadden op het silisme van de ICK, alsnog gelijk.

Tot in 1993 bregt de OPLA een aantal rapporten uit metgeien voor prodforingen in
zoutkoepels. Tot die proefbogan kwam het echter niet.

1. Instelling OPLA

In een brief van 18 augustus 1981 geeft de minister van Euscloe Zaken Gijs van
Aardenne uitleg over de instelling van de Commissie Opslag te Land (GPL29.brief
wordt verstuurd aan de Vaste Kammnmissie voor de Keemegie en de Vaste
Kamercommissie voor Milieuhygiéne.

De bewndsman meldt de instelling vaen beleidsommissie, d€ommissie ILONA
(Integraal Landlijk Onderzoek Nucleair Afval)ILONA gaat zich ofvier optiegebieden
richten inzake de opbging vankernafval.0 Bij deze vier optiegebieden hoort in elk van de
gevallen een projectgroep. Wij beperken ons hier téfydelogische opslag te landden van
de optiegebieden die in de brief worden genoemd. De bijbehorende projectgroep is gaan
functioneren onder de naam Opslag te Land, afgekort OPLA.

Van Aardenne beoogistroomlijningd van de lopende onderzoeken en projeéienake de
mogelijkheid om radioactief afval op te bergeHet Energie Centrum Nederland (ECN), zo
schrijft de minister aan de Kamercommissies, is gevraagd de progéauwvemalLONA te
coordineren.

2.1984:Doelstelling en standpunt OPLA.

Een tweede brief van tussentijds bewindsman Ruud Lubbers op Economische Zaken van 28
september 1984 geeft uitsluitsel over het doel va@atemissieOPLA 2! Hij schrijft aan de
Tweede Kamer dat ILONA (sinds 1981) voorrang heeft gegeven aan het onderzoek naar
geologische dperging te land en interinof tussenoplag.

Opslag in zoutkoepels onder de Noordzee is inmiddels afgayals blijktiidat de mede uit
financieel oogpunt vereiste internationale codfiensiet op korte termijn realiseerbaar was

De bewindsman meldt verder het verschijnen van een (eerste)-@PbArt, waarvan een
exemplaar wordt meegestud¥d Dit rapport bevat een ondereksoorstel van OPLA, dat in

de brief van Lubbers aan de Kamer kort wordt samengevat.

Opberging varkernafvalin de diepe ondergrond kan veilig, aldus OPLA. Steenzout, vervolgt
OPLA, komt het meest in aanrkerg voor opberging vakerrmafval. Als argumenten worden
genoemd (1) samenstelling en opbouw van de Nederlandsegoodéy en (2) de gunstige
eigenschappen van steenzout voor opberging van radioactief afval, zoals kruipgedrag, goede
warntegeleding en bijzonder geringe porostten doorlatendheid.

OPLA adviseert tot verder onderzoek van steenzout in di@nfa

Fase 1. Onderzoek dat leidt tot de keuze van een specifieke opbergtechniek, bijvoorbeeld
keuze voor een opbergmijn of dtuslte. OPLA schat de duur van dit onderzoek, dat in 1984
kan beginnen, op twee jaar. Kosten: 17 miljoen gulden.

Fase 2fiverkennend geologisch en geohydrologisch vooraraddo van enkele geschikte
zoutlocaties. De duur van dit ondeek wordt geschat op twee jaar tegen kosten van ongeveer
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20 miljoen gulden.

Fase 3iUitgebreide bovenen ondergrondse verkenning van een loctgi&iezen op grond

van de resultaten van het onderzoek in fasen 1adn fase 3 is voorzien in proefboringen in

zout. Fase 3 gaat in tijd en kosten de fasen 1feluidelijk overtreffen aldus OPLA in haar
onderoeksvoorstel.

De kosten van het totale onderzoek (fase 1, 2 en 3) bedragen dus minimaal 74 miljoen gulden.

Minister van Economische Zaken Van Aardenne verklaart in 1985 dat de aanleg van een
opbergmijn 450 miljoen gulden zal gaan kost&Eind 1985 blijken de aanlegkosten

plotseling te zijn opgejmen tot 855 miljoen gulden. Pas in 1993 verschijnt een volgende
kostenberekening. Bij laatstgenoemde schatting van het Nuclear Energy Agency (NEA) kost
het duurste opslagscenario véernafvalruim vier keer zoveel als het goedkoopste scenario,
binnen bij de Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) atargeslo
landen??*In de praktijk komt dit neer op een kostenverschil van honderden miljoenen
guldens afhankelijk van de geologische formatie waarvoor bij opslag wordt gekozen, zoals
bijvoorbeeld rotsgesteente, zout of klei.

Het opbergconcept voor kernafval dient volgens OPLA te worden getoetst aan een
firadiologisch eindcriterium Zotn criterium zal voor Nederland moeten worden
geformuleerd. Dévoormalige ICK-criteria worden door OPLA beschouwd &l®or-
keursoverwgingen bij opbergtechrkeno Kortom, een nog niet geformuleerd radiologisch
criterium gaat de ICKcriteria alsfitoet vervargen. De ICKcriteria zijn gedegradeerd tot
fivoorkeursoverwegigen bij opbergtechniekenDaarmee kan de OPLA voorbijgaan aan het
feit dat volgens de ICKcriteria alle zoutkoepels afvallen en daarmee verder onderzoek naar
opslag in zoubverbodigis.

3.1984/1985:Geen blanco cheque voor proefboringen

De regering stemt in met het onderzoeksvoorstel vaodamisie-OPLA. En stelt vast dat
opbeging in steenzout verantwoord is. Het door OPLA voorgestelde onderzoek fase 1 moet
onverwijld beginnen, schrijininisterLubbers namens het kabinet. Ook wordt een

belangrijke bijdragean de Europese Unie de kosterverwachtomdat het ondeoek op
internationale leest is geschoeid. De opstelling van de regering wordt gevolgd door het CDA
en de VD%

De Tweede Kamer gaat in grote lijnen akkoord met de benadering van de regering. De
oppositie (Pvé, PSP en D66) keurt het regeringsbeleid af. Een motie van de-éhvidées

Zijlstra om de hoeveelheid radidesf afval te b@erken tot dat van de saande kerentra

les, haalt het echter niet. Evenmin als een motie van deP@klems die, gesteund door de
PvdA, eerst criteria wil vastelen en pas daarna het OPioAderzoek wil laten beginnen. Dit

om te voorkonen, zoals de Pvdar Zijlstra samegevat fomuleert, dat de bevolking gaat
denken dat de regering de criteria naar believen aatthast.

De Tweede Kamer brengt op 11 februari 1985 belangrijkaginigen aan in de
onderzoeksopzet van de OPLA. De Kamer stemt uitsluitend in met de uitvoering van fase 1
van het OPLAprogramma. Daara zal omieuw worden gedmtteerd over de evirele uit

voering van fasen 2 en 3. Tot proefboringen kan dus niet automatisch worden overgegaan. De
Kamer vraagt ook extra adacht voor het onderwerp dirgsschale in steemout. Veder

dringt de Kamer aan op een pluriforme vootiich over radiactiefafval 2’

128



4.1985:Het Eerste OPLA-Tussenrapport

In december 1985 verschijnt HedrsteTussenrapport van OPLA over fas&4De totale

kosten van onderzoeksfase 1 worden eind 1985 geraamd op ongeveer 26 miljoen gulden; 8,5
miljoen gulden meer dan de oorsprolijke raming van 17,5 miljoen gdén??° Qorzaak,

aldus OPLA, is onder meer een kostenpost van vier miljoen gulden door extra onderzoek naar
stralingschade.

5.1987: Het Tweede OPLATussenrapport

Het Tweede Tussenrapport van OPLA over fase 1 verschijnt in juni®39B@.geraamde
kosten van fase 1 zijn opnieuwsggen, nu met 1 miljoen gulden tot in totaal 27 miljoen gul
den?3! Deze kostenstijging wordt gierdeels veroorzaakt door tegenvallers bij het werk aan
een veiligheidandyse. De kosten van eégesteentanechanisch onderzoek in de Adte
mijno, in het voormalige Wedbuitsland, is bij de genoemde 27 miljoen gulden niet
inbegrepen. Dit onderzoek vergt een bedrag van vier miljoen gulden, waarmee het totaal op
31 miljoen komt te liggen.

OPLA verwacht in het tussenrapport alle fasgrojecten eind 1987 te hebben afgerond. Een
afsluitend rapport over fase 1 verwachten de opstagici in het begin van 1988 te kunnen
uitbrengen.

In het fasel-onderzoek worden 34 pijlers en kussens lukesttd fialsmede enkele gebieden
met gelaagd zouwiVan deze zoutvoorkomens liggen 22 stuks in de provincies Groningen en
Drenthe?32

Dit tweede tussenrapport bevat voorts een vergelijking met de aanpak van de Interdepar
tementale Commissie voor Kernenergie (ICK) uit 1979.

In het ICK-rapport, aldus OPLA, is vooral het mijnconcept aan de orde. Op grond van dat
mijnconcept voert de ICK edieenvoudige veiligeidsbeschouing uitd en worden de (na
tussenkomst van de Tweede Kamer verduidelijkte) criteria voor opslag opgesteld.

Verder ontbreekt bij de ICK het inzicht in de onderlinge sdrarg tussen de criteria. Om die
reden, aldus OPLA, kan de door de bevolking gewtaatyidelijkheid niet worden gegeven.
In feite betekent dit OPLAtandpunt een bevestiging van de kritiekebeder door denti-
kernenergiebeweging op deteria wordt geleverd.

OPLA meldt (evenals in 1984 en 1985) uit te gaan van eerlggdiche norm of stra
lingsnorm aan de hand waarvan kan wordenKas@ hoe veilig opslag van kermaf in
zoutkoepels of zoutfgen is. Die stralingsnorm is er op dat moment nog niet. Omeden
brengtministerNijpels (VolkshuisvestingRuimtelijke Ordening erMilieu) enkele maanden
later de TORnota uit, die irhetvolgendehoofdstukbesproken wordt.

fiKeuzeoverwegingen, de geologische en geohydroleghie criteria, zijrileen hulpmidel
geworden om de voeen nadelen van opbergcontapte bestuderentmeldt OPLA33De
aanvaardbaarheidstoetsing vindt plaats aan een stralsofsipeingsnorm.

Het verzet in het Noorden tegen opslag van kernafval in zout leeft na het verschijnen van het
TweedeTussenrapport op. Voor het eerst is 0ok sprake van verzet tegen opslag van
radioactief &al in Friesland, Gelderland en Ovesigg. Op 18 mei 1987 inforeert de
Milieufederatie Groningen de betiadn gemeeten in hethoordoosten over het OPLrap-

port en vraagt om een ré@c>>* Rond juni, juli staat de ggonale pers bol van beritén over

de OPLAvoornemens. In het Financld@agblad meldt Commissansn deKoningin Henk
Vonhoff van de provincie Grongen ongtikkig te zijn met het voornemen vamnisterDe
Korte (Econonmsche Zakenijieen onderoek te starten naar de mogelijdea om kerafval te
storten in Groninger zoutkoepa&l®e minister hoeft niet te rekenen op medduvey van het
Groninger provigiebestuur. Vanuit het Friese provinciebestuur komen vergatigkreates.
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De provincies Geldé&nd, Overijssel en Fratand zijn voor het eerst kawidiat voor opslag
vankernafvalin zout. Dit geeft aanleiding tot vele politieke debatten en voorberei
dingsbijeenkomsten van actiegroepen. Het is tevens het begin van Heiefmbiverleg.
Hierin zijn de activiteiten van lokale ardpslaggrogoen, de Milieufederatie Drenthe en de
Milieufederatie Graingen gebudeld. Voor het eerst doen tegénders vakernafvabpslag
in Friesland, Gelderland en Oyjssel aan het veet mee. Uiteidelijk resulteren deze activi
teiten in een demonstratie op 23 april 1988, bayede zoltoepel van Gaselte onder de
leus®fval in zout fouti®s®

6.1989: Het OPLA-Eindrapport Fase 1

Het OPLAEindrapport Fase 1 verschijnt op 15 juni 198%venals de eerder verschenen
rapporten valt ook dit onder verardordelijkheid van het ministerie van Economische Zaken.
De opslag van kernafval in zout is veilig, aldus een van de belangrijkste conclusies van het
rapport. De kosten voor onderzoeksfasajn inmiddels opgelopen tot 37 miljoen dah.

Van de in totaal 38 locaties noemt het rapport er 26 geschikt voor opslag van kernafval in
zout, en daarvan komen er 17 in ma&mking voor het aanleggen van een opslagmijn. Dertien
locaies liggen in de provincies Groningen en Drenthe. Een voorsigdeboren bevat het
rapport niet. Voordat daartoe in fase 2 wordt overgegaan, zijn een Kamerdebat en aanvullende
studies nodig om modellen en aannames te verifiéren. Voorts moet naigskewrden
vastgeteld hoe het ondgrondse zout eruit ziet.

7. Veiligheid
Op den duur, zo schrijft ddommissieOPLA in het eindrapport, zal radidagteit vanuit het
zout aan de oppervlakte komen. Een belangrijk deel van dit @Bpport gaat daarom over
veiligheid. Allereerst heeft OPLA bepaald hoevieeindval opgdorgen moet worden.
OPLA gaat uit van twee mogelhkeden. (1) Het blijft bij het afval uit Borssele en Dodewaard
ziekenhuizenlaboratoriaenzovoort. (2) Er worden drie nieuwe kerncentrales gebouwd van
1000 Megawatt elk. Bij de vechilende hoeved&lederkernafvalwordt een passende
zoutlaag, zoutkussen of zoutkoepel gezocht.
Op grond van de hoeveelheid en samenstelling van het opgektagafvalin fimodeb
opslagplaatsen wordt vervolgens bekeken op welke manier stralingi(@amen. In totaal
worden elf scenariis bekeken. Volgens OPLA geven drie van de scefsaa@nleiding tot het
vrijkomen van de grootste hoeveelheid radtiviteit. Dit zijn:

(a) Het opstijgen van de zoutkoepel,

(b) Het oplossen van zout door grondwater, en

(c) het onverhoeds aanboren van een opslagmijn.
Al na enkele honderden jaren kunnen de opslagmijnen raditeittjaan lekken, maar
volgens OPLA duurt het daarna nog enkele duizenden tot tienduizenden jaren voordat de
radioactieve stoffehet oppervlak bereiken.
De berekeningen gaan uit van zogehéidaale zoutvoorkomens. OPLA maakt gebruik van
gegevens uit Duits onderzoek bij Gdre omdat volgens OPLA deze gegevens niet afwijken
van de Nderlandse situati€Overigens zoun 2014blijken datde zoutkoepel Gorleben door
de Duitse overheid niet langer als ideaal wordt gezien; daarom besloot de Duitse regering in
2016 te beginnen met een nieuwe zoektocht naar de eindbé&?fgitid).

OPLA concludeert dat opslag viaarnafvalveilig kan omdat geen sprake is van
onaanvaardbaar risico. Er is kans oplstga zelfs op een dodelijk risiconaar die kans is
volgens OPLA zo klein dat opslag vkernafvaleen aanvaardbaar risico is.
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8. Kritiek op OPLA

De Milieufederatie Groningen geeft onmiddellijk commentaar en stuurt dat rond aan
betrokkenen. Dit commentaar staat mede namens het Zoutkoefegide®ens in een
inspraakreactie op het OPLRBindrapport Fase P2° Wij geven integraal enkele peyes weer
uit deze nota:

a. Vesting bovengronds

fOpslag van kernafval onder de grond betekent een zwaarkiewasking bovengronds. Dat

blijkt uit een van de OPLAappoten. Het gaat hierbij om een studie van de onderneming van
Hattum en Blankevoort. In die studie wordt uitgerekend dat voor ondergrondse opslag van
kernafval in een zoutkoepel bovengronds een terrein van veertig hectare nodig is.

De schachten (toegangen naar de opslagruimtes in de zoutkoepel en zoutlaag) en de daarbij
behorende bedrijfsgebouwen worden bij voorkeur boven het centrum van de koepel geplaatst.
Op het opslagterrein moeten goede wagspoowegverbindingen komen. Hétedrijfsterrein

wordt omheind mefieen of meer hekkemen moets nachts verlicht worden. Vanwege de
zogehetertdoelmatge terreinbewakingmoeten ook came@mworden opgesteld, terwijl langs

de hekken gesurveilleerd zal worden. De zware bewaking vioeit uit het feit dat het hier

om gevaarlijke stoffen gaat.

Binnen de omheining komen aparte gebouwen voor tussenopslag van kernafval. In een
afzonderlijk gebouw wordt in afgeschermde ruimten het kernafval behandeld. Daarnaast zijn
kantoren voor de Stralingsdienst, een E.H.BGst, een kantine, een eigen

elektriciteitscentrale en een landingsplaats voor helikopters gepland. Aparte aandacht gaat uit
naar een loods voor de tijgke opslag van zout. Bij de aanleg van de mijn wordt immers

zout uit de koepel weggehaald. Daaraatthekernafvalde mijn in. Omdat dekernafvalniet

de hele mijn vult, dient een deel van het zout naderhand weer als vulling. Van Hattum en
Blankevoort hebben uitgerekend hoeveel zout er tijdelijk in een loods opgeslagen zou moeten
worden: het gaat om 322.650 kubieke meterzlpitzes voetbalvelden op een rij bij een

hoogte van tien meter.

Als we de tekeningen van Hattum en Blankevoort leggen op de plattegrond van bijvoorbeeld
Pieterburen, een van de locaties die in aanmerking komt, blijeedadeel vadeze plaats

afgebroken zal moeten worden om ruimte te maken voor deze bovengrondse vesting. Deze
gevolgen zijn in de OPLAapporten echter niet meegenonearde huidige regering heeft het

hier ook niet overDe top van de zoutkoepel ligt pal onder de Petruskerk.

b. Radioactiviteit: de modellen

fiDe onzekerheid in die modellen wordt in het Eindrapport (Fase 1)doesudle besproken,
hoewel men er in de bijlagen wel op ingaat.

In bijlage 2, pagina 23 van het OPiApport staat dat de tkbomsten van berekeningen over
het tempo waarmee zoutkoepels stijggfhangen van het rekenmodel en van waarden die
plaatséjk onbekend zijn en sterk kunnen variéren. Op pagina 81 van deze bijlage wordt het
probleem van de tigthaal aangestipt. Het gaat hier om het probleem hoe ontwikkelingen
over duizenden tot een naén jaar beschreven kunnen worden. Op pagina 107 van bijlage 2
staat zelfs dat de betrouwbaarheid van uitkomsten niet @fbankelijk is van het gebruikte
model, maar ook van degene die het model gebruikt. De resultaten worderededkatioor

de persoonlijke voorkeuren van mensen gekleurd.

In een OPLAstudie van Beekman e.a. van het RIVM wordt nog een stap verder gezet. Er
wordt op gewezen dat veelal de fundatenkennis over de optredende geochemische
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processen ohteekt. En zelfs indien deze en andere gegevens beschikbaar zouden komen, kan
volgens Beekman e.Been prognose voor de verre toekomst echter slechts binnen bepaalde
marges worden gegevero

Een dergelijke visie wordt ondersteund door ir. P. Glasbergen van het RIVM, deskundige op
het gebied van rekenmodellen voor grondwaterstromingen. Hij is nauw betrokken bij het
OPLA-onderoek. Op een internationaal congres in Stockholm (Ge2¥estelde Gasbergen

het volgende Omi de betrouwbaarheid van modellen te onderzoeken zijn er tests gedaan.
Daarbij werden de modelberekeningen vergeleken met metingen uit tigkpEzdt leverde

grote problemen op. De modellen gaven verschillende resultateretli®vareestemden met

de metingenln internationaal verband werd dit probleem nader bestudeerd, maar dat leidde
niet tot een oplossing. Daarom is de wegaghit van een eenvoudig laboratoriumexpernt

bij het RIVM. Men nam twee perspexplaten met één centimeter ruimte ertussen, didepgev
werd met glasbolletjes. Later werd langzaam van één kant zout water toegevoegd dat het
zoete water kon verdmgyen. Het verdringingsproces is hauwkeurig gemeten. Berekeningen

met rekenmodé&tn gaven afwijkingen vanedmetingen. De vraag blijft dus: wat is er niet

goed aan modellen2egt Glasbeagen. Hij merkt op dat begin 1990 ter voorbereiding van
genoemd congres in Stockholm een diepgaande discussie is gevoerd tussen de deskundigen
van verschillende landehlet resultaat is dat mentsruggekomen op de conclusie dat

modellen betrouwbaar zijn. Hooguit kan er sprake zijn vaegjelijk vertrouwen.

De Commissig€OPLA schrijft dat vergelijking van modellen met metingen bemoedigende
resultaten heeft opgeleverd, waarmee het vertrouwen in de praktische toepasbaarheid van de
modellen verder is toegenomen. Op de vraag aan Glasbergen of demsieoran ®@LA

niet in strijd is met zijn uitspraken blijft het een tijdje stil. Glasbergen wil geen ja of nee
zeggen. Wel wijst hij erop dat het OPkApport gedateerd is omdat de geses van voor

1989 stammen. Internationaal heeft men in mei 1990 een stap taaggeor wat betreft
uitspraken over de betrouwbaarheid van modellen.

Van onzekerheid voor wat betreft de betrouwbaarheid van teadehden wij in het OPLA
rapport weinig terug. Er worden berekegem voor de verre toekomst gemaakt. De

uitkomsten worden met grote steligid gepresenteerd. Alsof men ervan overtuigd is

onfeilbaar te zijn en de volledige waarheid te beziften.

c. Lozingstijdstip

Aln het OPLArapport (pagina 12) staat dat al na enkele haleejaren radioactieve stoffen
uit het zout in het grondwater terecht kunnen komafhankelijk van de dikte en de
kwaliteit van het afdekpakket duurt het vervolgens nog enige duizenden tot enkele
tienduizenden jaren voordat de radionucliden het aardopperviak beodskemet
afdekpakket volgens de modajutformatie kan het zelfs 4 miljoen jaar duren voordat de
radioactieve stoffen aan de oppervlakte komen.
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Bij de berekening is men verder uitgegaan van de maméformaties. We zien dat het

vooral aan de afdekkende laag boven het zouthaglanghet duurt voordat de radioactieve
stoffen aan de opperviakte komen. Van belang is hoe de grondwatengieo daar zijn.

Omdat er weinig Nederlandse gegevens, higeft OPLA gebruik gemaakt van de

frapportages omtrent het Duitse onderzoek bij Gorleben. Met name deze bron bood aangrij
pingspunten wegens de samenstelling van de afzettingen boven Galiebeat sterk van

de verwachte Nederlandse toestand afwijktPLA, Bijlage 1, p. 147). Diis niet geruststel

lend. Het grondwater bij Gorleben doetI#0 tot 2540 jaar over om vanaf het zout het
aardoppervlak te bereiken. Indien de situatie in Nederland te vergelijken is met die in
Gorleben is dat des te meer reden om af te zien van opslag in zout. Op grond van de
verwijzing naar Gorleben moeten werekening mee houden dat kernafval na enkele
honderden jaren weer aan het aardoppervlak komt. De berekeningen dat het tienduizenden tot
miljoenen jaren zou duren, zijn dan ook veel te optimistisch. Dit heeft gevolgen voor de dosis
radioactiviteitdie mensein de toekomst kunnen oplopen db@tvrijkomen van kernafval.

Na enkele hondden jaren zijn veel minder radioactieve stoffen vervallen dan na miljoenen
jaren, zodat de stralingsbelasting groter zal aijn.

Tot zover enkele passages uit de inspraaknota van de Mieratee Groningen.

9.1993: OPLA, het Aanvullend OnderzoekFase 1

De noodzaak tot verder onderzoek wordt in het hierboven bespRappa Eindfase 1 uit

1989 door de @mmissie OPLA zelf aangegeen. In 1989 wil de regering geen uitdea

doen over de conclusies van dit Eindrapport Fase 1. Een nieuwe regering, het kabinet Lub
bers/Kok, staat op het punt aan te treden.

Heti Aanvul | end Ofisdl@or QPbleirknoveraberel 993 uitgebraéftDe

totale kosten van het onderzoek ten behoeve van het \gartig Aanvullend Onderzoek

Fase 1 bedragen 29 miljoen gulden. Delkf@rage is vijf miljoen gulden. Econosthe

Zaken béaalt vijftien miljoen en de deelnemende ing8tuleggen negen roken gulden op

tafel.

Via een gevoeligheidsanalybestudeerOPLA een drietal ontsnappingsscenéivan
radioactiviteit uit een opslagplaats in zout. Het betreft hier dezelfdergu®rdie in het

rapport uit 1989 als het meest ongunstigdeor beschouwd.

Bestudeerd worden het zogeheten diapirisme/subscsiearioeen combinie van stijging

van de zoutkoepel en de oplossing van zout in grondwater (1); de waterinbreukscenario's (2)
en de scenar@ voor menselijke indringing (3).

OPLA blijft optimistisch over de resultaten van haar onderzoek voor zover het de eerste twee
groepen scenar@ of fimogelijke gebeurtenissebetreft. Scenario (3) onttrekt zich aan de
waarneming van de onderzoekers: daar is niets zinnigs over te melden.

Samengevat, aldus OPLA, geeft het nieuwe verrichte onderzoek voor de eerste twee groepen
scenari@s eenbeter inzicht in de risids en onzekerhedenAnders gezegd: OPLA meent nu
beter te weten hoe betreffende modellen moeten worden opgebouwd.

Van de geleverde kritiek op de modellen, de onzekerheid van modelvéiagelis weinig

in het rapport terug te vinden. Ditapvallendomdat deelstudies vanRRA wel degelijk over

deze kritiek gaan. Wij volstaan hier met een citaat over de inschattingen van het Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), gemaakt in opdracht van OPLA over de toetsing
van geologische en geohydrologische mietelHet gaabver de validatie van een model:

fEen gevalideerd model is een model waarmee binnemezbk&rouwbaarheidsgrenzen
voorspellingen kunnen worden geda@ddeze validatie is alleen mogelijk door de modellen te
vergelijken met veldwaarnemeningéiit proces zal gedurende een lange periode moeten
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plaatsvinden (bijvodreeld 3650% van de simulatieperiode) voordat het model als
gevalideerd beschouwd kan worden. Dit is echter wefieleaal validatieprocésin de
praktijk en zeker in het kader van velligidandysestudies waar geoliyologische mdellen
gebruikt worden om voorspellgen te doen voor periodes van een tiental ddieengaren,

kan dit type validatie niet uitgevoerd widen °b' In gewoon Nedéands: veiligheidsmodellen
kunnen niet worden ¢@etst omdat daarvoor dertig tot vijftig procent van deeataslagtijd
van enkele honderdduizenden jaren nodig is.

Een bijlage van de OPL-Atudie geeft een nieuwe lijst vansghikte zoutkoepels, gemaakt

door de RGD. De algemene voorwdem waar opslag in zout aan moet voldoen zijn

gewijzigd: opslag mag nu tot een diepte van maximaal 1500 meter; de top van hebebut m
minstens 450 meter onder het aardoppervlak liggen; er moet een zoutlaag boven de opslag
zijn van minstens 300 meter, terwijl dat aan de zijkant minimaal 200 meter en onder minstens
100 meter zout moet ziji\an deze eisen voldoeien zoutkoepels: Tewrmard in Friesland;
Zuidwending, Pieterbure®ourtangeOnstwedde en Winschoten in de provincie Groningen;
Schoonloo en Gasselte in Drenthe, en de minder zekere zoutkoepels Hooghalen en Anloo.
Omdat in twee daarvan (Zuidwending en Winschoten) al opslag plaatsvindt, blipeimt er

over.

10.Toch geen proefboringen

De beleidscomissie Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair Afval (ILONA), de stuurgroep
van deCommissieOPLA, schrijft in een reactie op het OPIEAndrapportidat de huidige
inzichten ertoe leiden dat oplgarg van radioactief afval in steenzout op een veilige en tech
nisch haalbare wijze gerealiseerd kan worden. Het alamdal OPLAonderzoek heeft deze
conclwsie beter uitgeerkt en onddsouwd BONA adviseert het OPLAnderzoek voort te
zeten, met name onderzoek néis@rugneerhaarheid van alopgeslagenkernafval 242 Op
ambtelijk niveau komt geen advies om over te gaan tot proefboringen. Dd& Wamer

neemt daarop het OPLénderzoek voor kennisgeving aan.
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Hoofdstuk 13

Voorwaarden vooraf: jaren tachtig

In de jaren tachtig gaat de regering over van geologische naar ragtibegriteria. De
geologische criteria worddimiet doelmatig genoemd, ze leiden niet naar het gewenste doel

de proefboringen. In plaats daarvan komen radiologische criteria die gaan over de vraag
hoeveel straling toekomstige generaties mogen oplopen als gevolg van de opslag van kernaf
val. De regdang houdt een slecht georganiseerde inspoaale gevolgd dooeen nieuwe
inspraakronde in, die ook op verzet stuit.

1. Radiologische criteria 1984/1985

Minister Winsemius (VROM) schrijft in september 1984 aan de Kamer ddisessel van
stralingshygiénische toetsingscrita zal worden opgesteld op grond waarvan de berging van
radicactief afval in geologische fmaties kan worden beoordeefih®

In 1986 vraagt de Vaste Kamercommissie voor Milidwgee aan de bewindsman waar die
toetsingscriteria blijven. Vanaf 1985, antwoordt de minister, wordt gewerkt &amatitie.

De nottie zalfieen eerste aanzdievatten tofieen radiologisch normensteb in de vorm

van een basisndite. De verwachting is dat het rapport in het voorjaar van 1987 het licht zal
zien. Het betrefthiem | dus de noonoepidismgscterieneinzaké de omrging

van radioatief afvalo®**

De vertraging ziet de bewindsman als een gevolg van h&thipien van een rapport van de
International Commission on Radiological Protection (ICRP). Dit rapport bevat een aantal
radiologsche uitgangspunten die kunnen worden gehanteerd bij degoppeankerrafval.
Opvallend is de formulering in het antwoord van de bewindsman. Tweemaal wordt de term
fradiologiscld gebruikt: de geologische en hydrogeologische-iikeriaverdwijnennaarde
achtegrond.

2. De TOR-nota september 1987

De zogehetefBasisnotitie ten behoeve van de ontwikkeling van een toetsiteggim voor

de ondergrondse berging van raitef afvab, TOR genaamd, vechijnt in september
19872*° Hoofdmotief van dit rapport is de behoefte aan een geheel eigen Nederlands
toetsingscriterium voor de opslag van radioactief afval in #8ut.

De kritiek van de milieubeweging op de T@Rta van VROM, een zogeheten open nota die
na inspraatondes verder zal worden ingevuldhelder Aan de Rijksiniversiteit Gronigen
wordt de nota door de vakgroep Tadleersing beoaleeld, met als belangrijkste conclusies
dat de nota te moeilijk is om door iedereen begrepen te kunnen worden; ook deugen woord
en zinsgebruik niet en zijn veehnien te lang en te ingewikkeld. De slechte toedgkikeid,
aldus de Stichting Natuur en Miu namens twaalfindelike en provigiale milieuorganisa
ties, maakt dat de nota zich nauwelijks leent voor inspraak door een breed ffibliek.

Ook inhoudelijk hebben de milieuorganisaties veel kritiek op de-R@R. Waar het de
regering in de TORota in essentie om gaat, aldus de milieuorganisaties, is door middel van
een stringsdosislimiet vast te stellen hoeveel doden de opslag van kardafiNederlandse
bevolking waard is. Als men de dtrgsbelasting weet en een schatting maakt hoeveel
mensen die straling zullen oplopen, kan berekend worden hoevedb8Estzullen vallen
door die stralingfiwij gaan niet mee met deze vrasaling,0 zo schrijft de gezamenlijke
milieubenvegingaanEd Nijpels, minister van Milieu in hd&iabinetLubbers 1I(CDA/VVD).

De fundamentele vraatelling van de notklopt niet, aldus de landelijke milieuganisaties.
De vraag zou moeten zijn of toekstige generiges moeéen worden opgezadeld met de
risicods van opgeslageternafval terwijl die generaesgeen nut hebben van het gebruik van
kernenergie nu. Dat die vraag in de T@&a buiten beschouwing bliji¢indt de
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milieubeweing onaanvaardbaar, evenals hgjaiigspunt van Nijpels dat er twee
kerncentrales bij kunnen komen en dus ook de hoevedamdfvalkan toenenen. Zo wordt
de discussie op voorhand onaanvaardbaapege

De Nederlandse milieubeweging meldt Nijpe# zeuitgad van het algemene criterium, dat
fin de toekomst een stralingsbelasting door radioactief afval of kegiemeraanvaardbaar
is, aangeien wij ook nu kernenergie onaanvaardbaar vir@en

Een volgend kritiekpunt betreft een nota van de International Commission on Radiation
Protection (ICRP) die in de TORbta zou worden verwerkt. De ICRP doet een aartineve
om de opslag vakernafvalals onderdeel van de hele kerneneyielus te benaderen. De
TOR-nota benadert kernenergie lka@rnafvallos van elkaar en laat dus de kwestieor of
tegen kernengieo als beoordingscriterium buiten beschouwing. Ook op dit oraksz|

wordt de discusie inggperkt, vinden de milieuorganisas in 1987

ledere afvalberging moet voldoen aan een set criteria, daet@yelBCcriteria, dus ook
opslag varkernafval schrijven de milieuorganisatieB3C staat voor Isoleren, Beheren en
Contrderen. De TORnota relatveert dit principe en daarover wordt in de reactie eveneens
hetfionaanvaardbaauitgesproken. Vater menen de milieuorganisaties dat verwijdering en
terugwiming van opgeslagen afval te allen tijde mogelijk moet blijven.

In de TORnNota stelt Nijpels voor om de periode waarover de risicoaaslyoor de opslag
vankernafvalmoeten gelden te beperken, omdat de sfpelingen over het gedrag van het
opgeslagenkernafvalsteeds onzekerder worden naarmate die periode langer wordt. De
milieuorganisaties zijn het met deze berratgoreens omdat het kernafvegénmiljoen jaar
gevaatijk blijft.

De milieuoganisaties noemen de TORta distorisch omdaniet naar de discussie rond de
ICK-criteria wordt verwezen. Het TORpport maakt geen melding van deze belangrijke
geologsche en geohydrolagghe criteria. Mede om deze reden wordt doiieuorganisaes
gesteld dat de door VROM in 1987 geboden inspraak omliglis. De miieuorganisaes
vragen Nijpels een nieuwe inspraakronde te formuleren met een in begrijpelijke taal
geschreven nota.

Door VROM zelf wordt op de homitting van 14 oktober 1987 toegezegd dat zal worden
overwogen op zeer korte termijn meer hodirmgen te organisen.

3. TOR-hoorzittingen 1987

Ten behoeve van de inspraak worden in totaal twee hoorzittingen over deci®R
georganiseerd, een in Groningen en een inddt®® Tijdens deze hoorzittgen wordt
nauwelijks op de inhoud van de nota zelf ingeg4an

De zaal heeft veel kritiek op de aankondiging van de hoog#n die middels een vrijwel
onvindbare adveentie in de dagbtien is gedaan. Om die reden zijn de moiganisaties
verplicht zelf bekendheid aan de hoorzittingen te geven.

Een tweede punt van kritiek is het gebrek aan voorlichting van VROM over dendtaf°
De milieuorganisaties, gebundeld in het Zoutkoepeloverleg, hebben deze taak dasar
van de miniger overgenomen, verklaren hun woordwses op de voorlidingsavonden. Zij
beleggen voorlictingsavonden in de geldien waar sinds juni 1987als een opslagpport
van deCommissieOPLA verschijnt is doorgelrongen dat er zout onder de graritd Het
betreft hier de pnancies Friesland, Overgel en Gelderland (de Gelderse farhoek).
Bewoners van deze streken maken er op de hoorzitting in Utrecht bezwaar tegen dat ze zo
moeten reizen om van hun recht op inspragkrgik tekunnenmaken.

Verder is er kritiek op de gebrekkige infortie&oorziening. Er zijn zoutkoepelgemeenten die
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niet automatisch de TORota heben ontvangen en despraaktijd is te kort om een gedegen
gemeentelijk standpunt ovkernafvabpslag te kunnen formulen. Die gemeenten zouden

bij toezending van de TGORota zonder waarschuwing of toelichting voorafel eens

kunnen gaan denken dat ze in dat geval onmiddellijk voor opslag van kernafval in aanmerking
zouden komen, zegt De JoanVROM) namens de mirtesr bij wijze vanverweer op de
inspraakavoden®!In Groningen verlaten ongeveer 75 van de 150 aanwezigen de

hoorzitting.

Aan de schriftelijke inspraak doen twintig gemeenteraden en provincies, 36 particulieren en
22 maatschappelijke organigs mee. Ruim 4200 mensen reageren via een kaart met een
voorgedrukte reactie waarin wordt gesteld dat dumping van kernafval imzbutoor mag

gaan. Deze kaartjes zijn door de mibeganisaties in het noorden en oosten verspreid.

4. Dreigbrief regering 1987/1988

Op 23 december 1987 staiinisterEd Nijpels:fiMet de critici ben ik van mening dat een
andere opzet van de basisnotitie en een eenvoudiger taalgebruik een discussie over het
toetsingscritaum kunnen vergemakkelijkemHij kondigt een nieuwe criterinota aan die zal
worden toegestuurd aan dero&ken gemeenten, provincies en milieuorganisaties. Deze nota
zal worden opg&teld na overleg met betrokkenen. ledereen die heeft meegedaan aan de
inspraakonde krijgt een bef van Nijpels met voasroende nhoud®®?

Rond die tijd vrgen de noordgke milieuorganisaties zich echter af ospraak nog wel

enige zin heeft. Op 19 oktober 1987 heeft de bewindsmanlijlae@n brief aan

Gedeputeerde Staten van Groningen verstuurd. Nijpels dreigt in deze brief namens de
regering met hefigebruik maken van bestuurlijke nielend®®3 Hij wil het Groningse pro
vinciebestuur verplidien het Streekplan te wijzigen waarin kafiralopslag en proeflimgen

zijn verboden. Z& wijziging in opdracht van de miries houdt in dat proeflven en opslag

in principe moeten worden toegjaan.

De minister sluit eind 1987 proefboren en opslag vandteahniet uit terwijl hij op hetzelf

de moment de bevolking uitnodigt om met hem mee te denken en te praten over de opslag van
kernatal.

Daarop melden het Zoutkoepeloverleg en de Milieufederaties imirigren, Drenthe, Frie
sland, Overijssel en Gelderland niet te willen overleggen over een nieR@&NM\hota,

zolang het dreigeent van Nijpels niet van tafel is. Het antwoord van dezentssdees op de
brief van Nijpels is een manifestatie in Gasselp 23 april 1988. Tijdens de manifestatie met
ruim 4.000 deelmaers wordt de tweede verjdaig vande ramp in de kegentrale bij
Tsjerndoyl herdacht. Verder willen de organisao late zien, hoe mooi Drenthe in de buurt
van Gasselte is.

De zoutkoepel onder Gasselte staat in die tijd bovenaan het Vigstengan de regering voor
opslag van radioactief afval. Het is dezelfde zoutkoepel waarboven ees hégjen jaar
eerder door tienduizelen mensen tegen de opslag kamafvalin zoutwerd
gedemonstreerd.

Op 30 december 1987 antwoordt Nijpels op vragen van de-Radrerleden Zijlstra en
HaasBerger dat eerst een toetsingsmium zal worden vastgesteld, voordat de regering het
besluit over daaderkdijk proefboren zal nemeftr?

Nijpels krijgt ook commentaaran deCommissieMilieu Effect Rapportage (CMERYlie

begin 1988 een raprt uitborengtover de TORprocedure. De CMER constateert dat de
bestaand@onduidelijkheid over het gebruik van termen embepen veder wordt vergroat
doorde benadering van de oheid.De CMER onderschrijft een deel van de kritiek van de
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milieubenveging op de TORhota. Zo vindt de CMER net als de milEaweging toetsing van

de opbergcriteria aan een set ethische en maatschappelijke normen nighd2ake

De CMER adviseert verder in een brief van 12 februari 1988 aan Nijpels destideus
beperken tot het afvéilvaartoe de Nederlandse samenleving zich reeds heeft gecommitteerd
Kortom, over afval van bijvoorbeeld nieuwe kerncentrales moettfaglkeniet worden

gepraat, vindt de CMER.

Vervolgens bereiden de ambtenaren de nieuwe discussie voor. Op schriftelijke vragen vanuit
de Tweede Kamer verklaart dedoedsman op 21 oktober 1988 dat de nieuvepiaakronde
begin 1989 zal stten. Daarbij zal aan de orgaatie van die inspraak @eaamacht worden
besteed en een goede informatievggming aan de bevkihg en lokale en pranciale

besturen worden gewdmrgd. De door Nijpels beloofde inspraak rond een nieuwe criteria
nota is echter nooutan de grond gekomen
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Hoofdstuk 14

Centraal onderwerp jaren negentig terughaalbaarheid
De regeing besluit in 1993 dat kernafval terughaalbaar sfageen moet worden. Dit is geen
simpel te begrijpen besluit. Het heeft een duidelijk politiek uHshehkter.

1. Mag hetkernafval ondergronds?

De toenmalige ministaran Milieu, Hans Aldersbesluit op 22 februal1990 de

afvaldiscussie te verbreden. Hij kondigt aan dat nu niet meer alleen over de opslag van
radioactief afval gepraat zal worden maar ook over de opslag van zogehetenmwmertbaar

of chemisch afvalDit is in overeenstemming met actie 62 van het Nationaal

Milieubeleidsplan (NMP)fiEen standpunt wordt voortead over de vraag of en zo ja onder
welke voorwaarden de diepe ondergrond mag en kan worden gebruikt voor het opbergen va
afval. %°

Alders schrijft op 24 april 1991 een brief aan de Tweede Kamer waarin hij meldt dat de
resultaten van een inspraakronde over de Toetsingscriteria Opslag Radioactief afval (TOR) in
1987 hem erg tegenvallé.In een andere brief stelt de ministéDe inspraak op basis van

de Basisntitie TOR gaven geen beeld van wat de inhoud van het toetsilegam moest

zijn, maar hiellen voornamelijk afwijzende reacties tegen het in de diepe ondergrond
opbergen van radiotief afval in. Dit betekende dade doelstellingnvan de in

spraakprocedure van 1987 niet gehaald watéAlders vervolgt dat door het NMP het

besluit voor een nieuwe inspraakroridehterhaaldis. De minister gaat het om argumenten,
finiet alleen om techache, maar ook om ethische en sociale argumentériNaar mijn

mening is de discussie in de voorgaande procedweseteydixeerd geweest op de eventuele
nadelen van het in de diepe ondergrond opbergen van radioactiei®atval.

2. Onenigheid over een studiedag

Alders heeft nu vier organisaties benaderd, die eerzichemaken van de controversen.
Daarover komt in juni 1991 een diadag. Van de milieuorganisaties heeft hij de Stichting
Natuur en Miieu benaderd, die medewerkiagu hebbemoegezegdNatuur en Milieu

schrijft op 7 meil991echter aan de Tweede Kamer dat mesl&ing helemaal niet is
toegezegd. De Milieufederaties van Groningen en Drentiien dat ze ten onrechte
gepasserd worden door de minist¥¥ De PvdAfractie van de Tweede Kamer vraagti@is
schriftdijk waarom hijfidenkt te moeten afwijken van de door zijn voorganger beloofde brede
maatschappelijke inspraatocalured en waarom hij een studiedag wil. Jaap Jelle Feenstra
(PvdA) brengt in interviews deze zaken naar votén.

Eind augutus 1991 krijgen de provinciale Milieuraden-éedeaties van Alders een brief,
waarin ze worden uitgenodigd atg) mee te doen aan een studiedag op 12 september.
Betrokken milieuorgasiies weigeren dit. Ze vinden de opzet van de stadjeéd beperkt.
Boverdien is de vraagjeling erg vaag en dus ondulile. °®2 De beschikbare tijd blijkt te kort
om oveleg te plegen met de achterban.

De Tweede Kamer stelt vragen over de door de teingevolgde procede. Hierop besluit

Alders op 4 oktober 1991 alsnog eesgraakonde over criteria in te lagn®%®

3. Moeilijk vindbare inspraak

Op 26 oktober plaat het ministerie van VROM een vrijwelwindbae en onduelijke

advertetie over de te houdenspraakronde in een aantal kiem®* °6° Dit roept weerstand

op. Gedeputeerde $& van Groningen schrijven, mede namens zeven Groninger gemeente
besturen, op 26 november 1991 een brief aan Alders waarin ze siBkeadvertentie was

op het eeste gezicht niet herkéaar als zijnde afkomstig van uw mitg@ise. Hierdoor hebben
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veel mensen de advertentie niet gezier).GS vragen de mister om een nieuwe advertentie

te plaasen die duidelijke informatie geeft®

Alders reageert op 11 december 19%londer mij uit te willen spreken over de
(on)opvallendheid van de advertentie, heb ik kunnen constateren dat het onderwerp wel veel
aandacht heeft gekregen. Al diverse malen is het onderwerp op radio esidadavi

verschillende kranten aan de orde gest@get verwijzing naar de advertentie van 26 oktober

jl. Voorts heb ik geconsteerd dat enkele besturen en milieugroepen het onderwerpigenne

zo belangrijk vinden, dat zij zijn overgegaan tot het geven van ne&entiheid op lokaal of
regionaal niveau. Ik acht een herplaatsing van de advertentie dan ook niei®fodig.

Zo zien we dat minister Alders de inspraak toch nog een succes vindt vanwege de inzet vanuit
de regio.

4. Terughaalbaarheid fionbeantwoorde vraa®

Het ministerie van Vrom brengt een informatiepakket uit voor de studiedag op 12 september
1991968969 | dit informatiepakket komt onder het hoofdsflbeantwoorde vragémle
terughaalbaarheid aan de orde. Toen het Zoutkoepeloverleg en andere milicewgalaze
informatie destijds ontvingeesteedden ze geen aandacht aan dit eredpr Ze gingen er
namelijk niet van uit dat het regeringsstaadt eerfionbeantvoorde vraag zou woden.

Daabij kwam nog dat de minister op geen enkele manier verwees naar discussies over
terughaalbadreid in het buiteland. Ook bleek nergens uit dat de minister eepadp/an de
Raad voor het Milieuen Natuuonderzoek ovefiherroepdijkeo berging van chemisch afval
kende?’°Dat gaf de indruk dat de minister niet op de hoogte was van dezesitsci@p

grond van deze stand van zaken vreesden velen in het Noorden dat de regering zou komen
met het stanglint dat opslag van afval in zout mag en kan. Dat het b@kidghadbare

opsla@ werd, kwam voor iedeen als een verrsisg.

Volgens minister Alders reikten verschillende instanties de mogelijkheid van
terugneembaarheid adiin de praktijk betkent dit het opbergen in een mijn die na gevuld te
zijn niet wordt afgesloten De minister zei er echter niet bij welke instanties terughaal
baarheid hebben vagesteld. Dit plan kwam in ieder geval niet uit de koker van milieuorgani
saties of bestuurdeuit het noordoosten van het land. De enige in&tahe naar we weten
gepleit heeft voor terughaalbaarheid is de Vereniging vobelvetenschappet® 972

Daarom vonden rieuorganisaties het des te wandellij ker dat in een evaltia van de
inspraakprocedure door medewens van de Univerit Twente terughaalbaarheén van

de zegbrandputendin de discussie genoemd waPét ®’4 Dit rapport verscheen als kige

bij het regeringsstandpunt vanmster Alders. Helaas valt niet meer na te gaan op grond
waawvan teughaabaarheid in dit rapport een brandpunt genoemd wordt.

Het voordeel van terughaalbaarheid zou volgens de minister zijn dat de opberging minder
afhankelijk is van door de mens aangdtechnische voorzieningen.

Ook wijst de minister erop dat zo toch voldaan kan worden aan deri&ta. IBC staat

voor isoleren, beheren en contrele. Dit is het algemene uitgangspunt van de regering bij
afvalopslag. Alders stelt vervolgeri#iet is echter de vraag of een dergelijk systeem
mogelijk is. Immers, door de gesteadrigk in de diepe ondergrond vloeien aangelegde
ruimten na vdoop van tijd dicht. Het open houden van de mijn vergt daardoor grote
inspanningd Tot zover de minister in 1991. Vanwege deze twijfels viatess bij
terughaalbadreid beschouwen het Zdaepeloveleg en andere milieuorganisaties dit
alternatief als niet realistisch.

5. Politieke terughaalbaarheidin 1993

In het noordoosten van het land blijven twijfels bestaan over wat de regering wil. Begin 1993
komt het tot een breed initiaf. Het Zoutkoepeloverleg, de Miliewderaties en politieke
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partijen in de provincies Groningen, Friesland, Drenthesrijssel erGelderland besluiten op

5 juni 1993 een openbaar debat te organiseren over de (on)mogelijkheid van opslag van
chemisch en/of radioactief afval in zoutkoepelslagen. Het debat zal plaatsvinden tussen
enerzijds noordelijke pdici van CDA, D66, VVD en PvdA en anderzijds leden van de
Tweade Kamer van dezelfde partijgiGebleken is dat de noordelijke bestuursprogratama
statenbreed de opslag in zoutkoepels af@nj maar de land@e politiek neemt nog steeds

een ander standpunt, irschrijven de organisatoren van het Zoutkoepmtien een

persbericht van 6 april 1998De bedoeling van het politieke debat is dan ook om helderheid
te verschaffen over de politieke standpunten en een duidelijk signaal naar Den Haag uit te
laten gaan dat het Noorden massaal de opslag in zpetkagfwijsto vervolgt het

persbericht. Om deze afwijzing kracht bij te zetten worden in de betrokken provincies in mei
voorlichtingsbijeenkomsten georgarese en handtekeningen verzameld.

Tegen deze achtergrond van acties en een politiek debat doet minister Alders aan
besluitvorming. De vraag is dan waarom de minister voor terughaalbaarheid kiest, terwijl dat
immers eeronbeantwoorde vraags.

Er is één verklaring voor het reggysstandpunt die het meest aannemelijk is, maar waarover
geen openbare stukkendt@an. In de wandelgangen gaat begin 1993 het geruchtdiatAl
zalinstemmen met proefboringen. Dat horen zijn paniggen in de provincie Groningen en
Drerthe. Vooral de PvdAn Drenthe maakt Alders duidelijk dat een besluit tot proefboringen
door een PvdAninister zeer slecht zal vallen bij de Pvdahterban. En de PvdA staat er

toch al slecht voor vanwege ongelukkige uitsprakenwWam Kok over de beperking van de
WAO. Nog een onwelgevallig besluit zal de achterban niet kunnen gerdrblaar verluidt is
dat de reden waarom Alders naar eentigdle uitweg zocht en die vond in
fterugneembaarheid

6. Uiteenzetting regeringsstandpunt

Het regeringsstandpunt naar aanleiding van de insprasghij@t op 14 mei 199%° De

regering stelt dat het bij NMBctie 62 gaat om twee aspecten: het milieubeleid en detechni
sche realiseerbaarheitf.Het centrale streven van het milieléid is het streven naar

duurzame ontwikkelingdat onder ande is uitgewerkt in het begrifintegraal ketenbehegr

dit houdt in: hergebruik, preventie en lekvrije verwijderihg

fiVolledige preventie van het ontstaan van ktmgsch afval is op dit moment niet mogelijk
zonder grote ingrepen in het meatappelijk proces wantiihet ontstaat bij de productie van
stoffen die een essentieel onderdeel vormen van producten die gericht zijn op het verhogen
van gezondheid, veiligheid en welvaastelt het kabinet’® Daarom zal volgens de raigy

het nut van die productieprocessen moeten worden afgewogen tegen de nadelen die het
ontstaan van hoetpxisch afval opleert. De regering vindt dditle belangen van toekomstige
geneaties op korte en lange termijn zorgvuldig (moeten) wordergmeegen °6°

Deze overwegingen leiden tot het volgende kabinetsstanéf°

a. Het ontstaan van hoagxisch afval is in het licht van duurzame ontwikkeling ongewenst.
b. Producenten van het afval moeten aangeven waarom de productie gerechtvaardigd is.
c. ivoor langdurige berging van hodgxisch afval zal een fddieit moeten worden
gerealiseerd,die om twee redenen aan de voorwaarde van terugnedmlohaoet voldoen.

De isolatie en de beheersbaarheid door middel van menselijke interventie moeten optimaal
zijn; een bergingswijze die niet voldoet aan de gatean Isoleren, Beheersen en Controleren
(IBC) wordt afgeween; de bergingswijze mo#an principe omkeerbaarzijn. Het afval moet
beschikbaar zijn voor hergebruik als daartoe rjkdedenontstaan.

d. Terugneembaarheitheeft als gevolg dat toekomstige getiesaworden belast met een
zorgplicht voor het hootpxisch afval. Naar verwachting weegt het nadeel van de inspanning
die dit vergt in tijd en geld echter niet op tegen de voordelen van de mogelijkheid tot

141



interventie, herbestemming en relocatie

e. Nietterugneembare berging in zoutformaties wordt afgewezen, vanwégssbine
eigenschap van het zout dat het zich sluit om het afval wanneer de bergplaats wordt
afgesloten; de termgembaarheiéwordt daardoor beperkto

Dit kabinetsstandpunt heeft een aantal gevolgen, stedral

a. Het standpuriiis nog geen oplossing.) voor de berging van hoagxisch afval 0

b. De regering zal het toestaan van een proces waarbitbriggh afval ontstaat zigials

een uitzonderingssituatieo

c. Er moeftigeneriek onderzoékworden verricht naar opslag die voldoet aan de voorwaarde
van terugneembaarhefigedurende de gehele bergingsperiode Di t @& era@r z o e k
gericht zijn binnen enkele jaren een nadere oriéntatie op een mogelijkheid voor eindberging
gereed te hebbeno

d. Het antwoord op de vraag van NMEtie 62 luidt: de diepe ondergrond kan worden
gebruikt voor het opbergen van afval, mits aan de voorwaarde van terugneembaarheid is
voldaan®®!

7. Opslag in zoutfiweinig realistischo

Door het kabinetsstandpunt ontstaat de stellige indruk dat de regering de opslag van afval in
zoutformaties afwijst. Deze indruk wordt gewekt door het persbericht van het ministerie van
VROM. Dat begint als volgfiHet opbergen van hoegxisch afval in de diepe ondergrond is
milieuhygiénisch alleen verambord als het afval op langere termijn terugneembaar is. Dat
betekent dat thans de niet terugneembare berging in stefemawites door het kabinet

wordt afgewezen. Zout heeft dgenschap zich te sten om het afval wanneer de bergplaats
wordt afgesloten, waardoor het afval niet kan worden teruggenavanneer biporbeeld
hergebruikmethoden beschikbaar k@no

Deze zinnen worden als volgt vertaald in de media. HetrAdgm Dagblad opent de krant

van 14 mei met de kopRadiactief afval niet in zoutkoepelstlet Nieuwsblad van het

Noorden stelt op 15 meiiKabinet: geen giftig afval in zokbepels Op deze dag schrijft de
Asser CourantfiRadioactief afval niet in zoutkoepéls e n | ebijweelnoardeijked a t
politici een last van hun schouders valt. De organisatoren van het Zoutkoepeldebat besluiten
de bijeenkomst af tgdasten. Ook stoppen de haridtaingacties vanwege het idee dat

opslag in zout van de baan is.

Het Onahankelijk Geologen Platform wijst de minister in een brief van 26 mei 1993 op deze
interpretatie van het kabinstangbunt. Het Platform vraagt de minister om opheldering.

De minister schrijft terug op 5 juli 19932 In zijn brief stelt hij:fi It criterium van
terugneerbaarheidgeld{ voor de gehle periode van berging en niet slechts voor een
beperkte peride 0o Ook introduceert de minister de term permanente texeigbadreid, als

hij stelt dat hij zout kwalificeert alminder aatrekkdijk voor een permanente bergindlij

gaat verderiiwellicht is het door middel van grote (en kostbare) inspagemirtheoretisch
mogelijk een terugneembare berging in zout terereék acht het echter weinig realistisch te
verondestelen dat berging in steenzout in aanmerking kort

Deze brief geeft derhalve steun dmatidee dat opslag in zout definitief van de baan is.
Tegenover de Tweede Kamer is Alders echter aanzienlijk vager.

8. Berging in zout valt toch niet af

De Commissie voor milieubeheer van de Tweede Kamer stuurt de minister van VROM op 17
juni 1993 een lijst met dertig wyan®®3 Die wordenop 21 oktober 1993 beantwoottt De
commisie vraagt ofiafgezien wordt van verder onderzoek naar opslag van afval in
zoutformaties Blinist er Al der s aminder@antrekkelijgid wooreenout N
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fipermanent terugnedrare berging, maarfihet is niet zinvol één alternatief, nl. zougnen,

op voorhand uit te sluitemDe minister laat aan de Tweede Kamer derhalve weten opslag in
zout niet uit te sluiten. Daarmee laat hij nadrukkelijk het beeld varen dat hij tot dan had
geschapen, namelijk dat opslag in zout juidtwan de baan was. Vodnader onderzoek

kan naast zout ook klei in Zuidederland in aanmerking komen, schrijft de minister.

Ook het Dossier Kernenergie van november 1993, met als eerste ondertekenaar de toenmalige
minister van Economische Zaken Andriessen, wijdt enkele passages aan kernafval.
Uitgangspunt van het regeringsbeleid is duurzame ontwikkeling en integraal ketenbeheer
hetgeen betekent dat het ontstaan van fioxigch afvalfin beginsel ongewertsis.*° De
regering heeft besloten tot terughaalba#& fipermanente terugneembaarliien er moet
gezocht worden naar opslagmogelijkhedenfitiaatschappigk haalbaao zijn.%8°

10. Zoutonderzoek voortgezet

De ministers van Economische Zaken en van VROM schrijven op 31 maart 1994 een brief
aan de Tweede Kam& Daarin delen ze over het bergingsonderzoek mee dat bergingsopties
en randvoowraarden als veiligheid en kosten worden geinvesgard. In 1994 zullen de

ministers een onderzogkogramma ogtellen en starten, schrijven ze.

In oktober 1994 blijkt dat het plan vertraging heeft opgelopen. Bij beantwoording van vragen
over het Milieuprogramma 199898 stelt minister De Boer van VRORKDe

programmering van het vervolgonderzoek is momenteel nog niet afgerond en zal in het licht
van de financieringsmogelijkheden wellicht nog bijstgl behoeven °8® De Tweede Kamer

had onder meer gevraagd hoelang permanente terugneembaarheid duurt, welke studies naar
ethische en maatschappelijke vragen en naar deze terugnerenbataatsvinden en welke

rol de milieuorganisaties daarin spelen. Minister De Boer anai B vragen welke

concrete studies zullen worden uitgevoerd en door wie, kunnen derhalve nog niet worden
beantwoord °8°

Ook deminister van Economische Zaken weet niet hoe het verder moet. Op 9 november 1994
stelt hij in een algemeen overleg over het energiebdiBiphet onderzoek naar

terughaalbaar afval gaat het vooral om het woiietughaalbaax Dat biedt wdlcht een
aantrekkelijk perspectief waarmee ook volledig binnen de criteria van het afvalbeleid wordt
gebleven % Hij voelt wel wat voor onderzoek naar terughaalbaarheid, maar hoe hij dat vorm
wil geven blijft onduidelijk.

11.OPLA-Eindrapport en terughaalbaarheid

Het Eindrapport van d€ommissieOpberging te Land (OPLA) over fasé Yerschijnt als

bijlage bij het Dossier Kernenergie op 15 november 2898 de inleiding staat vermeld dat
volgens een advies van de Commissie Integraal Landelijk OnderzaékaMAfval

(ILONA) van 15 juni 1989 over fase 1 van OPLd#nderzoek naar terughaalbaarheid van
belang vordt geacht. Ecter, in het ILONAadvies kunnen we dat niet texiigden. De vraag
waarom aandacht besteed zou moeten worden aan tethadraaid is niet beantwoord.

Studie naar terughaalbaarheid is het gevolgfaatuele maatschappelijke

ontwikkelingen &

Welke zijn die maatschappelijke ontwikkelingen en door wie worden ze dermate van belang
geacht, dat er studie naar moet worden verricht?

OPLA noemt drie redenen: een economische (dat afval in erts¢ nog geld waard kan
blijken te zijn); een technische (dat in de toekomst betere verwerkingstechnieken beschikbaar
kunnen komen); een maatschappelijke, namelijk dat de perioderughaébaarheid een

periode overspant en dus tijdsruimte geeft om tot een definitief oordeel te komen over
definitieve opbaging. Ook kan terughaalbare opbergitgekomstige generaties in de
gelegenheid stellen om op de best denkbare gronden tot een eisitigpsh®er opberging te
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komen %&°

OPLA stelt dat uit discussies in breder verband de centrale vraag naar voremikviam:

wordt beoogd met terughaalbaarhét®Volgens OPLA kunnefidiverse afwegingen van

zeer veschillende aarmldaarbij van belang zijn. Men moet bedenken, gaat OPLA verder, dat
de mate van toegankelijkheid van het opgeborgen afval samenhangt met het tijdsverloop. Met
technsche maatregelen kan men de toegankelijkheid verlefgeter een onbeperkte
verlenging is niet mogelijk. Immersen ondegrondse berging is gericht op een isolatie voor
zeer lange perioden van een ovda grootte van honderdduizend jaar. Op deze termijn valt
terughaalbaarheid uiteraard niet te garanderen. De vraag rijst dan hoe teaaghaadln dit
verband moet walen gezien %

OPLA weet geen antwoord op deze vraag en si&ltmet al is het noodzakelijk in een
generieke studie e.e.a. zorgvuldig in beschouwing te néfieaar wat is een generieke
studie? Dat blijft onduidelijk, behalve dat volgens OPLA de technische haalbaarheid niet de
enige benadering.®’ Het OPLArapport laat derhalve vele vragen open.

12.Het advies van degCommissie ILONA

De ILONA-Commissie brengt in november 1993 advies uit aan het demissionaire kabinet
Lubbers/Kok naar aanleiding van hetaafend onderzoek geolagghe opberging radioactief
afval van deCommissie OPLA. ILONA meldt al in mei/juni 1993dat de huidige inzichten
ertoe leiden dat opberging van radioactief afval in steenzout op een veiliger@adiech
haalbare wijze gerealiseerd kan worden. Het aanvullende @RHdArzoek heeft deze conelu
sie beter uitgeerkt en onderbouwd BLONA adviseert het OPLAnderzoek vort te zetten,
met name onderzoek naaerugneembaarheidran al opgeslagen kerwvail. Het OPLA
onderzoek fase 1A bevat de hdgfdfitoetsing aan nieuwe ontwiklkegen( € 20als
terugneembadeid van opgeborgen radioactief afv¥®® Hierover meldt het ILONAadvies:
fiTerughaalbare opberging vergt aangiagen in het mijnowerp. De daarmee verbonden
voorwaarden lijken tectisch uitvoebaar 0

De gebruikte termefterughaalbaarheenfi t enreuegmb a avortiea echter niet verder
uitgdeqgd.

Het Nationaal Milieu Beleidsplan (NMRctie 62) schrijft voor dat opbging van hoog
toxisch afval dient te voldoen aanteria van intgraal ketenbleeer en duurzaamheid.
Opberging van hoactpxisch afval, concludeert het ILONAdvies op basis van dit NMB
daarom slechts mogelijk op basis van terugrisserheid °°

ILONA adviseert tot verder onderzoek naar terugriesarheid. Bij dit onderzoek dienen
volgens ILONA de volgende aspecten te wordeteken:

1. De gevolgen van terugneembaarheid voor de veiligheid op lange termijn.

2. Interpretatie van de IBCriteria (Isoleren, Beheersen en Controleren) in het licht van
terugneembare ondergrondse opirey.

3. Instandhouding van de bestaande kennis en ervaring op het gebied van ondergrondse
opberging'°®

Om het verdere onderzoek naar terughaalbare opslag uitkenstelt de regering de

Commissie Opberging Radioactief Afval (CORA) in. Daarover hartitolgende
hoofdstuk
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Hoofdstuk 15
1996-2000: CORA onderzoekt

1. 1996: Doel CORA

De regering stelt de Commissie Opberging Radioactief Afval (CORA) in. De CORA maakt in
december 1996 duidelijk wat haar uitgangspunten voor onderzoek en haar

onderzoeksprogramma tot het jaar 2000 Afh.

De algemene opdracht aan de CORA is fihet i ni
onderzoek naar een zo veilig mogelijkwatp van een eindberging die voorziet in de
terugneembaar heid van het radioactief afval
eis voor een diepe ondergrondse of geologischgben g van radioactief af:
CORA.

De commi ssi e geeft de vol gearadoaderdrentise berging e: A O
dient te worden verstaan een rbguwkundig werk waaiit gedurende een bepaalde periode

het afval geheel of gedeelijk teruggebracht kan worden naar het aardopakren welke

operatie binnen een bepaalde tijdslimiet moe
De CORA gelooft niet in de eis van permanente terugha&lbiganaar de regering van
uitgaat: fATen overvlioede wordt hier nog eens

eewigheid kan worden gegarandeerd. Een nog nader te kwantificeren bepertténtjd

begrenst in praktische zin de terugneaarheid. Op de lange termijn zal (vanuit de huidige

situatie bezien) de beheersing en de controle van het afval door een natuurlijk isolatieproces
moeten worden overgenomen en geWwaarr g d , 0 QGORA. Uiteipdelijk zadl hest

kernafval in de visie van de CORA dus in de diepe ondergrond opgeslagen moeten worden.

Wat dit betreft verschilt de opvatting van de CORA niet van die van haar voorgangster de

OPLA.

Ook op een tweede punt neemt de CORA meteen afstand van de regering. De regering heeft

het over afval, dus over alle soorten kernafval. Al dit afval moet terughaalba&oogpee

wor den. De CORA stelt echter: fHoaderzdek j kt voo
t.a.v. diepe berging zich primair contesert op het hoogactieve afval en op delen van het
middelactieveafval. Voor de overige, minder actieve afvaldelenlisggreembaarheid niet

echt aan de orde. o0 I n de \karmafvakteruglraalbaare CORA h
opgeslagen te wden.

2. Doelstellingen terughaalbaarheid

De CORA heeft zeven doelstellingen voor terughaalbaarhéwingeleerd:

1. Terugname in geval van onverwachte zorgwekkende ontwilgleglin

2. Terugname van afval dat geschikt is voor transmutatie (dit is verkorting van levensduur van
kernafval, een ook in 2019 onrijp concept, H.D.);

3. Terugname t.b.v. nuttig hergebruik;

4. Continue observatie gedurende de terugneembare periode om de resultaten van de
modelstudies en andere berekeningen tsteeh i n  e-sitoatiefinlruinatepen tjd) in

een voor de prdlk relevante situatie;

5. Het mijnbouwtechnische ontwerp van de berging moet kunnen worden bijgesteld indien
meetresultaten en praktijkproeven daar aanleiding toe geven;

6. Een proces van opeenvolgende deelbesluiten wat betreft het al dan niet doorgaan moet
mogelijk zijn;

7. De optie dient informatie op teontegveren d
van het Nuclear Energy Agey (NEA collectieve opinie 1995) teneinde het uiteindelijke be

sluit tot definitieve afsluiting met de grootst mogelijke mate vanrbeke te kunnen nemen;
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(rolling present betekent dat elke generatie opnieuw kan beslissen om kernaf\elatragr
te blijven opslaan, dan wel er een definitieve ogimgy van te maken, H.D.).

3. Zout en klei

De CORA wil de technische mogelijkheden van terugneembaarheid onderzoeken en
onderling vergelijken. De commissie noemtslaiy in bunkerachtige constructies

bovengronds of dicht aan het oppervlak en opberging in mijnen in zout en Klei.

Van zout is veel bekend uit de studies die sinds 1976 zijn gedaan naar opslag in dit medium.

Daarom, aldus de CORA, moeten we meer weten
instantie bezig houden met de Batwimgmarkl| ei . 0 B
ABel angrijk is het deze informatie zo effici
van de mogelijkheden in Nederland met betrek
samenwerking met het Studie Centrum voor i€aergie in het Bgische Mol, de

Universiteit Leuven en de Belgische Geol ogi s
snell e inhaalactie, 0 stelt de CORA.

De volgende stappen in het CORAderzoeksplan bestaan uit de beantwoording van de

vragen welke mogelijkheden in Nederland als veilig te beschouwen zijn en nadere studie
verdienen. Aan de hand van de verzamelde argumenten moet er een rangordening komen van

de opslagmogelijkheden.

4. Ethiek

De CORA stelt in haar onderzesteuUudpeanvedanei fiee
Adoel stellingen, maatschappelijke en ethisch
menselijkt echni sch ver mogen. 0 Het idewhbDesitief dat
afgelopen twintig jaar is namelijk vrijwel uitstend gestdeerd op technische en geologische
aspecten van dyerging van kernafval in zoutformaties. Maatschappelijke en ethische
vraagstellingen kwamen daarbij niet aan de orde. Het gaat hier onder meer om vragen naar de
verantwoordelijkheid voor toekomstige gertezsen of de maatschappij bewaking van

kernafval gedurende eeuwen kan garanderen.

5. Opslag vanaf 2054

Als vertrekpunt neemt de CORA het kernafval van de huidigeckeatrales en
onderzoeksreactoren. | mmers, hoe men het o0k
stelt de CORA. De kenertrale Dodewaard is dicht en Borssele sluit naar verwachting i

2033. Maar ook bij onmiddellijke sluiting van Beede heben we te maken met kernafval.

Dit is zeer gevadijk, giftig en deels langdurig radioactief. Voor deze hoelesrl kernafval

laat de CORA kostdrerekeningen, mipntwepen en vdigheidsandyses uitvoeren.

Het kernafval wordt ten minste vijftig jaar bovengronds bewaard. Indien de overheid zou

kiezen voor terugneembare opslag in een ondergrondse mijn in zout of klei, moet deze mijn

rond het jaar 2050 beschikbaar zijn. Deze periode sluit aan bij de planmesnuoanteling

van de kerncentrales na een afkoelperiode van veertig jaar. Het ontmantelingsafval komt dan
rond of kort na het jaar 2050 wvrij. ADiIit hou
opbergen. o

6. 1997: Onrust over ECNrapport

Op 18 april 1997 houdt het ECN een studiedag in kleine kring. Het ECN ziet deze dag als het
begin van eexnc hap meloil jl ke nhiascussi e. 0 De orga
uitkomsten van verschillende technische veiligheidsstudies naar ogheagimadioactief

afval in de diepe ondergrond tot resultaten (in termen van doses) leiden die naar huidige maat
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staven zonder meer acceptabel zijn, leidt dit vooralsnog niet tot maatschappelijke acceptatie
van opber giDgait karsmen afléden dat een zinvolle discussie in de visie

van het ECN betekent: aanvaarding van de opslag van kernafval.

Ter voorbereiding van de studiedag maakt het ECN in opdracht van de CORA een rapport

met daarin een nieuw opslagpif Sla het kernafval 25 jaar lang tijdelijk op in zoutkoepels.

Daarna kan de volgende generatie beslissen de opslagmijn open te houden of definitief te

sluiten. Dat is het nieuwe plan van het ECN. Het ECN geeft hiermee inhoud aandi&eoffi
oveheidsbetid dat terughaalbaarheid van opgeslagen kernafval vereist.

Tijdens deze periode van 2ddéntojdeimirt Ndae afes!| bie
stellen de onderzoekers, maar als daar onvol
believen verl engd worden. o

Maar ook uit een definitief afgesloten mijn
te halen. Door het aanleggen van een nieuwe mijn kan in alle gevallen het afval-weer be

schi kbaar wor den ge méeamdgntijnbaarhéidle.t ECN noemt dit
De studie van het ECN gaat uit van een mijn in een zoutkoepel. De top van die zoutkoepel ligt

op ongeveer 300 meter beneden het maaiveld. Het ECN noemt de zoutkoepels niet bij naam.

Uit een raport van de Rijksgeologische Dienst uit 1993 blijkt echtestiathts een handvol
zoutkoepels aan deze eis doét: Pieterbren, Onstwede, Gasselte en Winschoten.

De opslagmijn bestaat uit twee grote gaten tot op 800 meter diepte, schachten geheten. Het

ECN verwacht dat de aardlagen boven de zoutkoepel veel water zullen bevatten. Om te
voorkomen dat bij het aanleggen van de schachten grondwater de zoutkoepehinstroo

stellen de wetenschappers voor om de aardevteshen.

Op 800 meter diepte komt een horizontaal gangenstelsel, waar de feitelijke berging

plaatsvindt. Rekening houdend met alleen het hoogradioactieve afval van de kerncentrales
Dodewaard en Borssele gaat het om 300 afvalcontainers. Voor de opberging hiervan is
ondergronds een gangenstelsel van 2300 meter lengte nodig.

Vanuit de gangen wordt een gat geboord in het zout. Als het groot genoeg is, plaatst men daar
€én afvalcontainer in. Veolgens vult men het boorgat weer op met zout. Volgens het ECN

rapport kan men deze container er weer uithalen als dat nodig is. @parmler is

terughaalbaarheid gegarandeerd.

Aan het aardoppervlak boven de top van de zoutkoepel modtiegenog een fabriek

komen voor het verkleinen van de gebteikrandstof van kerncentrales. Het rapport stelt dat

het gaat om een fuitgebr ei destahtdders hegbedrifhd s e f a
van die fabriek opnieuw radio@ef afval. Daar komt nog bij dat uit de fabriek radioactieve

stoffen als krypton, xenon en helium vrijkomen.

Het ECN stelt dat er voortdurend gewerkt moet worden aan het openhouden van de
ondergrondse gangen. Door de druk van het zout in de omgeving vloeien de gangen langzaam
dicht. Zonder onderhoud wordt het gangenstelsel volgens het ECN onbruikbaar.

7. Een fout van het ECN

Tijdens de workshop geeft ir. B.P. Hageman, voorzitter van de door de overheid ingestelde
Commi ssi e Opslag Radioactief Afval (CORA) ee
de bet&enis van talloze eeuwen niet kan, maar dat zijn commissie uitgasrvghaalbare

opslag gedurende 200 jaar. De opsigg moet in die periode toegankelijk blijven. De

periode van 25 jaar is daarom baar® ort en fte
Naast deze kritiek op de studiedag zelf, barstte er in het Noorden van het land nog veel meer
kritiek los. Het Nieuwsblad van het Noorden bericht op 18 april 1997 op de voorpagina over

het ECNrapport. Een aantal media vraagt aan het ECN of de genoentdeemels

inderdaad in aanmerking komen voor de opslag. Al snel wordt duidelijk dat de afdeling

voorlichting van het ECN een merkwaardige opvatting heeft over de door het ECN gewenste
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Azinvoll e maatschappelijke discussie. o I n i
VPROradio) meldt deze afdeling geen inhoudelijk commentaar te willen geven op de
verontrusting in het Noor den -isste . hedAdegee h e e |
afhoudende opstelling van het ECN zit dgipg om een fout te maskeren. Volgens de

CORA komen all een zoutkoepels die zobn 500
heeft de fout gemaakt door uit te gaan van 300 in plaats van 500 meteroliezdént het

ECN niet, maar men stelt dat het hier gaat
rekek undi ge a%RVolygense EORA was dit uitgangspunt ook bij het ECN

bekend.

e

e
e
jr

Dit afhouden van een Azinvolle discussieo |
Pieterburen ont straeant zheegtt cnoeneiot.® Memi ebteerrebi ud t

motto: OEr gaat niets boven Gr oni fnagnerszin maar
de Vereniging Dorpsbelangen maar ook de Zeehondencreche Pieterburen. Het comité vraagt

de minister van Milieu, De Boer, I n een bri
ondergrondse opslag voorgoed te | aten varen.
De minister antwoordt op 24 juldi 1997 dat h
haal baar en in principe veiligo is en fAdus

wordt betrokken. o6 Maar de aanl ead VvV a&an ¢ dra nmi
aan dé&%orde. o

8. Mijn in zoutkoepel kost 2 miljard gulden

In juli 1997 verschijn weer een rapport van het ECN mewyangen naar opslag in

zoutkoepels. De kosten van een mijn voor radioactief afval in een zoutkoepel bedragen twee
miljard gulden. Eventueel komt daar nog een half miljard bij voor een boversgrond
verwerkingsinstallatie van het kernafval. Dat staat in een rapport dat het ECN heeft gemaakt
in opdracht van minister Wijers van Economische Zaken. De opslag van kernafval komt
hiermee een stuk duurder uit: in het verleden schatte deaesst@pslagkasen op 400 miljoen

gulden.

Het ECN schrijft dat Atot op dit moment het
gericht is op het opbergen van het vergl aasd
geschi kt: fADe Nederl andse ondergngekhers hebbe
verglaasd radioactief afval in de di%pe onde
9. 1998: Voorlopig geen ondergrondse opslag

De CORA bedenkt verschillende strategieén voor de combinatie van bovengrondse en
ondergrondse opslag. Bij alle strategieén, door de CORA opties genoemd, lijkt voor de

komende tientallen jaren de opslag van hoogratiefdernafval in zoltoepels of klélagen

van de baat’*® De CORA laat ondergrondsesiag die op korte tetijn start namelijk buiten
beschouwing. Bij alle mogelijkiten die de CORA wél laat bestuderen wordt de ardad
seopslaginzoati j nen honderd jaar ui t gderdijtisdukeen @ Dat
zorgvul dige discussie over alle aspecten van

progranmamanager van de CORA.

In discussie zijn plannen om het kernafval 100 tot 300 jaar bovengronds te bewaren. Daarna
zou het gedurende 200 jaar terugneembaar in de diepe ondergrond opgeslagen worden. Dit
kan inhouden dat het nu gevormde kernafval rond het jaar 2500 zijn definitgtpaats

vindt. Tot die tijd is bewang van het kernafval noodzakelijk vanwege het stralingsae

De CORA noemt ook de mogelijkheid dat het kernafval eeuwig bovengronds blijft. Eind 1999
komt de CORA met een advies aan de regering, deelt van de Vate mee.
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10. Besmette transporten

Het diepe wantrouwen van de bevolking over de omgang medfikatblijkt in 1998 bij de
discussie over de besmette atdk@nsporten. Het gaat om transporten van vaten met uitge
werkte brandtofelemenen naar de opwerkingsfabrieken. Uit een melilegderan de Frase
oveheidorganisaie voor toezicht op keanergie (DSIN) van eind april 1998 blijkt dat de
transportcontaiers aan de buitenkant radibatbesmet zijn. Hoewel de stralirdyssis door
deze uitwendige besmetting riddi gering isten opzichte van de stralingsi® door de
brandstoélemerten, kondigen de regagen van Frankjk, Duitsland, Zwitserland en
Nederland een transpeerbod af. Het vertrouwen in de kemegie wordt gechokt omdat

deze uitwendje besmettigenal tien jaar geheim waren gefumn1°%

De uitwendige besmetting was soms 8000 becquerel (Bq) pkantercentimeer, met een
uitschieter van 50.000 Bg/¢ij een wagon in het Duitse Darmstat#’ 111 De maximaal
todaatbare hoeveékid volgens de norm van het Internationale Atoom Energie Agentschap
(IAEA) bedraagt 4 Bg/cfi'921913Dat geeft de idruk van een grote overschrijding van de
norm.

Als reactie brengt de kernindug naar voren dat die norm van het IAEA uit 1961 willekeurig
was. Deze argumerita leidt tot een nog groter wantrouwen. Duitse politiebonden stellen de
transpoten van de zogeheten Castontainers niet meer te willdregeleiden. Elke
argumentte dat de bemetting meevalt stuit op een muur van wantren*°'4

In Nederland is in juni eerst een bericht dat één vat varsBlersesmet i£° Twee dagen

later blijkt dat ook twee vaten van Dodewaard te veel besmetting h&8bEen dag later

staat in een antwoord op Kamervragen dat er tien vaten te hoog besmet zijn. Minister De Boer

legt de transporten siitl’ %18 Nog weer later blijkt dat er drie transporten uitd@waard te

hoog besmet zijn. De minister stelt dat de expltén van de kerncentrales haar niet op de
hoogte hadden gteld. Maar die exploitanten reageren met de mededeling dat elk incident in
een protocol is verwerkt waarover de Kernfysische Dienst van het ministerie van Sociale
Zaken beschikt®® Deze gang van zaken zorgt voor heel wat berichtgeving in alle media.

Na veel aanpassingen, discussies en rechtszaken vindt het eerste Nederlandse transport met

uitgewerkte brandstofelementen pas weer plaats op 20 september 2000; het gaat om
brandstofelemeen vanuit Pettet??°Het eerste transport vanuit Dodewaard naar Sellafield
(opwerkingsfabriek in Engeland) gebeurt op 14 december ¥800.

11. 1999: Kernafval wel of niet een probleem?
Begin 1999 starten voorstanders van kernenergie met eetrdeerde actie: ze schrijven

ingezonden brieven in allerlei medi a. Kernaf

minuscule hoeveelheden kernafval zijn technisch geen probleem. De Hestengpis opslag

in ondergrondse zoutlagen. Dat kan in Nederland echter niet proefondervindelijk aangetoond
worden doordat de milieubeweging daartegen is op grond van éehkl&ads vasthouden aan
het eens i ngeX0pdevraaywelke dtandpanten kiitiekloos worden
vastgehouden, is echter nooit een antwoord gekomen.

Eveneens begin 1999 maakt de CORA bekend een studiedaetehoiiden op 23 juni. De
voorzitter van CORA, Bob Hageman, zegt in zijn inleiding dat er wel een problé€fhH.
benadrukt het belang van het o pbugneembare v an
optie kan bijdragen aan het opbouwen van vewsyy een onderwerp dat gevoelig ligt.
Vertrouwen opbouwen moet vooral niet de schijn wekken een doel op zich, teezijtruc

om het volk te overtuigen. Vertrouwen opbouwen langs de weg van terugneembare berging
moet de ustrding krijgen een betroubaar middel te zijn om te bewijzen of geologische
opberging al dan niet de meest aanvaardbare ©iptpbiedt. Bovedien moet de keuze tussen
goedkeuring of &euring gestoeld zijn op ctwoleerbare feiten, argumenten en procedures.
Wat dat betreft is gebleken dat oncontroleerbare modelresultaten en sinbaisleningen
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daarin niet geslaagd zijn. o0 Tot zover Hagema

12. 2000: Oplaaiende discussies

Productie en opslag van kernafval is ethisch niet te recldigaar en strijdig met duureze

ontwikkeling. Dat pleit voor stoppen met kernenergie. Bovengrondse terughaalbare opslag

van het al geproduceerde kernafval is het minst slechte digérieetwantrouwen in

overheidsplannen kan misschien dookiemworden via een dialoog waarin de versehde

partijen gelijkwaardig zijn, ook financieel. Dat zijn de belangrijkste conclusies van het rapport
AKernaf val en kernet hi e kdanvhmaden Bérg moparachtbanmv e | d
de CORA hebben geschreven.

Het rapport komt op 13 januari 2000 wuit. Er
van Trouw, Groninger Dagblad en Nieuwsblad van het Noorden. Het artikel in Trouw met als
kop AOpsl ag ker naf v ading toteen aantal ierviews enlaitikglén ing e e f t
diverse media®*

Bob Hageman herhaalt op 14 januari zijn voorkeur voor ondergrondse #j38Een week

|l ater pleit hij voor opslag in een zoutkoepe
mij is dan om het afval in een®®outkoepel on
De CORA krijgt herhaaldelijk te maken met onbegrip. Daarom stuurt de CORA op 26 januari

een brief aan keopdagptadtsen, wearin dentongmessid opmerkt dat de
bekenthei d met het Dbestaan van de CORMukfnbeperkt
wekken van geheimzinnigheid enskitenle i d . 0 De br i edelijkhesdtebedoel d
geven over het werk van de CORA frapgott het o0o0Gg
medi o 3000. 0

13. Kernafval kan 300 jaar bovengronds?

Verl enging van de bovengrondse opslag van ke
goed mogel i kotrekkeh i i ki ®a a iNeceiiredeanrappbriiat

gemaakt is in opdracht van de CORA®Verlenging van de bovenondse opslag vergt wel

meer onlethoudsverkzaamheden en wemnging van gebouwen. Het rapport wordt op 15

september 2000 openba&t®

Alle Nedetandse kernafval gaat naar de Centrale Organisatie Voor é&aidioAfval

(COVRA) in Zeeland. Er staan al gebouwen voor {aagmiddelradioactief afval. Uit het

onderzoek van de KEMA volgt dat deze gebouwen te renoveren zijn en dan 300gaar me

kunnen gaan.

Het opslaggebouw voor hoogradioactief afval, het zagehd ABOGgebouw, zal uit zes ep
slageenheden, modules, diaan. Uitgangsunt bij de bouw is dat de mdés 100 jaar

meegaan. Ze kunnen niet gereeed worden en moeten daarom na 100 jaar apnie

gebouwd worden.

Nieuwbouw en renovatie kosten geld, maar daar staan besparingen tegenover, rekent de

KEMA voor. Dat komt door het verval van radioactieve stoffen. De bulk van het afval is laag

en middelradioactief. De radioactiviteit daarvan veen na 100 jaar meta factor 10 en

na 300 jaar zelfs met een factor 1000. Daarom hoeft bijna al dit afval niet meer naar een
definitieve opberging in ondergrondse zmepels of kleilagen. De aanleg van een
ondergrondse opslagmi jn kan dseavestaninggee nvoudi ¢
ductie, 0 rekent de KEMA voor. Deze besparing
en renovatie. Dat maakt vdriljekngde opsl ag Afi

14. Meningsverschil overheden

In oktober 2000 komt een meningsverschil tussen Gedeputeerde Staten van Groningen en het
ministerie van Economische Zaken aan het licht. GS Groningen stellen in het entwerp
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ProvinciaalOmgei ngs Pl an (POP): fADe diepe ondergron
opslag van radioactief afval en gevaarlijke afvafstaf Proefboringen in verband met de
opslag van de hiervoor genoemde afvalstoffen in en nabij bijvoorbeekbepels worden
tegegegaan. 0 De minister van Economi scd%®e Zaken

15. Toch plannen?
In december 2000 brengt de Leeuwarder Courant een interview met Hageman, onder de kop

AFriesland in beeld voor kernafval. o6 Hageman
komen over de diepe ondergrond in Friesl4HYAls reactie hierop schiign ook andere
noordelijke media over de opsl agpl annen met

pas ove¥25@Opasanmadg radio®rtinS€poakyamenhaabdbaar
opsl ag ker naf v & Uitwezaartikéenwane duidetijlonaad \ioren dat de

afwijzing van ondagrondse opslag breed wordt gedragen. Opvallend is dat in januari 2001

het gerucht rondgaat dat opslag in een zoutkoepel onder Drenthe het enige alternatief voor
bovengrondse opslagi®3®

Het CDA stelt vragen over de opslagplannen. Jorritsma (EZ) antwoordt op 16 januari 2001

AEr bestaat op dit moment geen concreet voor
zoiets is pas over vele t%entallen jaren wel

Zoals uit het bovenstaande blijkt, is het eindrapport van de CORAzuoats aangekondigd
midden 1999 verschenen en ook niet midden 2000. Het rapport komt uit in februari 2001.
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Hoofdstuk 16

Het CORA-rapport in hoofdlijnen

Proefboringen en ander onderzoek in zoutkoepels of kleilagen worden niet voorgesteld, maar
zijn ook niet van de baan. Vdopig blijft het kernafval bovengronds. Wel is onzisek naar
ondergrondse opslag nodig: dat moet in het buitenland geheDaana komt opslag in zout

of klei in Nederland weer aan de orde, mits er voldoende draagvlak voor is. Tevens is opslag
van kernafval uit het buitenland niet uitgesloten. Dat is tenlgejkste boodschap van het
rapportfiTerugneembare bging, een begaanbapad® van de door de regering ingesiel
Commissie Opberging Radioactief Afval (CORAY’

In deze bijlage komen enket@ofdlijnen van het CORAapport aan bod.

1. Persbericht2001

Minister Jorritsma van Economische Zaken stuurt het C@dgport op 21 februari 2006
avonds om 6 uur naar de Tweede Kamer. Dat tijdstip lijkt niet toevallig: rond die tijd zijn alle
medewekers van kranten naar huis, zodat men een péchbever het CORAapport pas de
volgende morgen zal vinden. Dan is er inmiddels weer ander niélev€ORArapport

krijgt dan ook weiig aandacht in de media.

Jorritsma vraagt de Commissie Integraal Landelijk Onderzoek Nucleair Afval (ILONA) een
advies uit te brengen over het CORapport. Vervolgens stelt de regering haar standpunt
vast. Naar verwachting zal dit standpunt in de heds2001 verschijnen.

2. Terugneembare opslag

Het Nederlandse beleid gaat uit van terugneembare opslag. De regering formuleerde dit beleid
in 1993. De regering vond het todmede gezien de maatschappelijke weerstand tegen
geologsche berging, niet acceptabel om daartoe over teastait de CORA. De proefbo
ringen werden uitgesteld en de regering stelde de eis naghtalbare opslag. Volgens de
CORA spreekt het regagsstandpunt vafiterugneembaarheid op langerentgn.o

De CORA gebruikt de volgende definitie van terughaalbaarfibieleis, eenmaal
opgeborgen vaten gedurende een periode van enkalerden jaren weer te kunnen
terughalerd Het kerna¥al moetfin het begin bovengronds en daarna terughaalbaar
ondergrond® Tevens kan met terughaalbaarhi@dé maatschappjke dialoog over het afval
een constructieve richting inslaa®p die manier kan vertrouwen worden opgebouwd in de
overheidsplannen.

Commentaar

De regering wees in 1993 op het verschijnsel dat een mijn in een zoutkoepel langzaam
dichtslibt door de beweging van het zout. Daarom achtte de regering opslag in zoutkoepels
fiweinig realistisch enfiminder aantrekkelijlo Dat zou eerder pleiten voor stoppen van

verder onderzoek.

3. Bovengronds aanvankelijk ideaal daarna in zoutkoepels of klei

Bovengrondse opslaiis gezien vanuit het oogpunt van tengenbaarheid van het afval een
nagenoeg ideale optie. Het afval is gemakkelijk bereikbaar, goed controleerbaaoeigzo
kunnen afvalvaten snel en emudig worden verwijderd schrijft de CORA.

De berging moeiifail-safe zijn, dw.z. als de menselijke conteoover een berging verloren
mocht gaan, dient de berging onder invloed van natuurlijke processen uiteindelijk in een
passiefveilige situatie terecht te komen. (...) Terugneembaarheid kan in dit verband worden
gezien als een tgtel van een passigkilige situatied

De periode van bovengrondse opslagiahg genoeg moeten zijn om door middel van
voortgaand onderzoek, incl.-gitu testen, de eventuele aanleg en inrichting van een
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ondergrondse berging (...) te kunnen voorberegd&lius het CORArapport.

Commentaar.
Deze passagesekken de indruklatterugneembaarheid is niet meer dan uitstel van
definitieve oplag.

4. Beperkte kennis kleien aneigenlijk gebruik klei-gegevens

Er is maar weinig bekend over klei in Nederlaitdet beschikare gegevensbestand over de
eigenschappen van diepgelegenlibtgn in Nederland is uitermate beparKRaarom zijn er
meer gegeensovek | ei  op gr ot Eletisbéahgrigk dat veastgesteldl kag . A
worden dat de klei zich onder de geconggrde invioed van warmte, straling en
gesteentedruk gedraagt zoals berekend was. Momenteel is, evenals voor zout, nog onvol
doende systematisch onderzocht welke groothedetodagemeten of bekend moeten
worden schrijft de CORA.

Een proefboring voor onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis varNddetdnd vervult
een belangrijke rol in een rapport naaslag van kernafval. Het gaat om een boring in het
Friese Blija in de gemeente Dongeradeel eind 1998. Dat blijkt uit epartajat genaakt is

in opdracht van de CORA. Deze comissie heeft het rapport laten maken door heti§oen
trum voor Kerenergiein Mol (Belgi€) en de Nuckire Research Groep Peten!%%®

De CORA gaat uit van opslag op 500 meter diepte. De Bel@isderlandse onderzoekers
zochten naar gegens over klei op die diepte, maar die bleken tereken.

Het Nederlands Instituut voor Toegepaste Ggiel¢NITG) kwam te hulp. Dit instituut onder
zoekt de gevolgen van ijslign op de NoordNederlange bodem. Vanwege dat onderzoek
vond een boringn Blija plaats. De gegevens uit die boring werden ter beschikkisiglge
aan de BelgisciNederlandse onderzoekers. Een geval van oneigenlijk gebruik maken van
gegevens.

De gegevens blijken overigens strijdig met de theorie. Volgens dedliedieper gelegen
klei geschikter voor opslag van kafmal. De boring te Blija wijst echter op het tegendeel.
Vandaar dat de onderzkers pleiten voor omvangrijk verder onderzoek, metgnipevan
proefborirgen.

5. (On)veiligheid

In het CORArapport staat dat er grondwater bij het opgeslagen kernafval kan komen. Het
kernafval lost dan op en komt langzaam naar boven. Bij een zoutkoepel geeft dat na 100.000
jaar een maximale stralingsbelasting, bij een kleilaag doet dat maximumaz0.000 jaar

voor. De stralingsbelasting is volgens de CORA lager dan de natuurlijke achtergrondstraling.
De CORA wijst op déionzekerheden die onvermijdelijk gepaard gaan met de extrapolatie

van verschijnselen over periode van honderdduizenden jaren. Dit betekent dat hetednde
oriente¢ end van aard is. o0

6. Maatschappelijke dialoog

De CORA is voor eefimaatschappelijke dialoogBblet gaatiallereerst om regelmatige
informatie betreffende de stand van het onderzogkDe samenleving moet in de
gelegenheid gesteld worden hierover in discussie te@#&zhkan leiden tot het opbouwen
van vertrouwen in de onderzoekdigodra er sprake is van specifieke locaties, krijgt de
maatschappelijke discussie uiteraard een minder vrijblijvend karakter en zullen-alle be
langhebbenden bij de besluitvorming betrokken moeten worden, zo mogetigtenn van
externe deskundigemAldus de CORAHet isechteronduidelijk wie die discussie moet
organiseren.
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Hoofdstuk 17

2000-2020: Uitholling Nationaal Programma radioactief afval

Minister Kamp van Economische Zaken heeft op 18 januari 2016 het Energierapport 2016
uitgebracht. Daarin stelt hij dat het denkbaar is dat rond-2028 vier grote nieuwe
kerncentrales gebouwd zullen worden met een elektrisch vermogen van 6400 M&§jawatt.
Dat is 13 keer de kerncentrale Borssele. Maar wat met het kernafval zou moeten gebeuren,
daarover zwijgt Kamp.

Dat de regering het liever niet heeft over radioactief afval blijkt ook uit de manier wadarop
regeringomgaat met de eis van de Europese Commissig (BCgrvoor augustus 201&en

plan voor de eindberging moet komi@ff 1041

1.2011: Europese Unie voor berging in zoutkoepels of kleilagen.
De Europese Raad van ministerststel 19 juli 2011 een richtlijn vast over opslag van
kernafval. Deze éeftkracht van wet en daardooorktde opslag van kernafval in Noerd
Nederland weer in beeld. De richtlimiopgesteld door de Europese Commissie en besproken
in het Europees Parlemétif?
Voor eind augustus 2015 moeten nationale progra@kuwmen waarin aat
- welke doelen men wil bereiken;
- welke belangrijke mijlpalen en tijdskaders er zijn;
- om hoeveel kernafval het gaat;
- welke plannen en technische oplossingen er zijn voor het kernafval vanaf de productie
van kernafval in de kerncentrale tot en met de eindopslag;
- op welke manier de bevolking betrokken wordt bij de plannen;
- welke plannen er zijn voor de opslag als de opslagplaats gesloten is, inclusief de tijd
dat de opslagplaats gecontroleerd moet worden;
- welke middelen er zijn om de kennis van de opslagplaats te bewaren tot in lengte van
dagen;
- welk onderzoek, ontwikkeling en demonstradiiviteiten nodig zijn om de gekozen
oplossing voor het kernafval daadwerkelijk tot stand te brengen;

- een overzicht van de kosten van de opslag en van de financiering van die'%3sten.
1044

2. Onjuiste uitleg 100 jaar bovengronds
Op 5juli 2011 bemt de COVRA met het OnderzoeksProgramma Eindberging Radioactief

Afval (OPERA): ANaar de huidige stand van d
berging van hoogradioactief afval een veilige oplossing, die verzekert dat het afval ook op de
langete mi j n buiten de | evensruimte (biosfeer) v

over een eindbergingsfaciliteit voor het Nederlandse radioactieve afval is een proces met een
zeer lange tijdshorizon (volgens het huidige beleidraste 100 jaar) dat stapsgewijs zal
worden uitgevoerd. (é) I nternationale ervari
20-25 jaar. De uiteindelijke bouw van de faciliteiten zal naar verwachting nog €dhgmar

in beslag nemen. Dit betekent daheeindberging in Nederland niet voor 2130 in bedrijf zal

z i jlofpL04

De COVRA verwjst hierbij naar het regeringsbeleid zoals dat zou staan in de Nota
Radioactief Afval uit 1984. In deze nota gaat het om enkele tientallen jaren tussenopslag van
het hoogradioactieve afval. Het getal van 100 jaar wordt wel genoemd als het gaat om een
deel varhet laag en middelradioactieve afval dat snel vervalt: Na deze perinaen moet

daarbij denken aan opslagtermijnen in de orde van 100 aar,een deel van het affalat
voldoende vervallen is (...) als nietdioactief afval wordeafgevoerd'%4’ Bij 100 jaar gaat
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het derhalve niet over hoogradioactief afval, hoewel de regering en met haar de COVRA wel
deden en nog steeds doen alsof. Het gaat hier om een onjuiste uitleg van de Nota Radioactief
Afval: volgens die nota had men immers nu al moeten werken aan de gingber

De COVRA gaat tot de dag van vandaag niet alleen mee met een onjuiste uitleg van het
toenmalige regeringsbeleid, maar vraagt zich bovendien niet af of het verantwoord is om door
te gaan met kernenergie. De stilzwijgende vooronderstelling is dat we hietgonainogen
doorschuiven naar de toekomst, wellicht om de weerstand van de bevolking te ontlopen. Maar
rond 2130 moet alle energie uit duurzame bronnen komen en is er geen kernenergie meer. Of
er dan nog kenniganwezig iover kernafvalis zeer de vraag.

3. 2012:Moeizame voorbereiding Nationaal Programma

Volgens de richtlijn van de Europese Commissie moet elke lidstaat uiterlijk 23 augustus 2015

een Nationaal Programma voor eindberging van radioactief afval indi&§é° Datis voor

de VVD/PvdAr egeri ng een | astige opgave. | mmer s, i
de doel stellingen van de richtlijn is het vo
s e-beteid. De verantwoordelijkheid voor het beheer van radioactiaf ah de daarmee
samenhangende lasten zullen moeten worden neergelegd bij de generatie die ook profiteert

van de technologieén waarbij het radioactiafval wordt gegenereerd. We mogen geen
onnodige |l asten door sc hu tMaar hoedawordano ek o mst i g
voorkomen datlezelasten doorgeschoverovden zonder een besluit tot daadwerkelijke
opslagplannen met keuze van locaties? Dt lden moeizaam proces.

Het ministerie van Economische Zaken diep 14 december 2012 een wetsontwerp in met

de tekst: fABurgers, bedrijven en overheden z
het beleid voor het Dbeheer van %Rerdgeringi kt e sp
kondig op 13 augustus 2013 het Nationaal Programma radioactief afval azaagtopr8

oktober 2013 onze mening over opslagmethodes van radioactiet®@fat 21 november

2013 lan gereageerd worden op het zogeheten startdocumeid. d2ih rapport over

kernafval dat in opdracht van de regering gemesagibor Arcadig®>?

Verschillende organisaties, waaronder WISE en de Groninger stichting Co2ntramine, zetten

in 10 punten uiteen waarom dit rapport niet gesdiikis startdocument. Ze $&zi voor dat

de regering het rapport iekten het huiswerk oveast 0541055

In april 2014 publicee¢de Commissieoor de milieueffectrapportage (Cmegn zogeheten
AAdvies Rei kwijdte en Det aiddhdatdrmeagvaienwaar i n o
deelname van de bevolking belanggjjn. Onderzoek naar hoe je de bevolking bij het

Nationaal Programmaukit betrekken, moet worden afgerond voor eind augustus 26f15.

Daar heeft de regering niet op gereageerd. Wet degkgering in april 2014 mee dat het

concept Nationaal Programma eind 2014 ter inzage zou worden ¢¥leQg.23 december

2014 vordt dit uitgesteld naar het eerste kwartaal van 283%50p 1 mei 2015 deeminister

Kamp van Economische Zaken mee: AHet ontwerp
worden gestuurd nog voordat het n®&r de Euro

4.2014: Keuze locaties in klei voorbarig?

In juli 2014 verschnt een TNQOrapport waarin siatdat van de Nederlandse kleilaggiain
de zuidelijke helft van Friesland het meest geschjktvoor de eindberging van kernafval.
Als vervolgstagzijn proefboringen nodig. Dat duidp de keuze van een regio voor de
eindopslad°1%! Aan de andere kant stele regering dat onderzoek gericht op de keuze
van een locatie of een regio niet aan de ed2o lijkt het of het TNGrapport niet gemaakt
had mogen worden, ook adéftde regering het betaaldet Nederlandse beleicgtvolgens
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de regering immers uit van teminste 100 jaar bovengrondse opslag, gevolgd door

eindberging in zoutkoepels of kleilagen.

De COVRA presentetop 25 november 2016 de eerste resultaten van het OPERA
onderzoeksprogramma. Ewoud Verhoef, adjuictcteur van de COVRA, en de andere
sprekers denhun best om geen specifieke plek voor de opslag te noemen. Mensen willen niet
graag bij zén opslag wonen en het bekendmaken van de mogelijke locatie van opslag zou
alleen maar controverse opleveren, zo lezen we in een verslag van deze bijeéfikomst.

5.2015: Regering wil komende tientallen jaren niets besluiten

Minister Schultz van Haegen van Infrastructuur en Milieu publicgeB0 september 2015

het concept Nationaal Programma radioactief &RfdHierin gaatde minister de discussie

over berging van radioactief afval in zoutkoepels of kleilagen liever uit de weg. Twee jaar
nadat vele organisaties vonden dat het startdocument ingetrokken had moeten wantlen, k
de regering met een nieuw plan dat vikd bp vorige plannef®*Er komtdan ook veel

kritiek.

De minister wil de komende 100 jaar niets besluiten en daarom is publieksparticipatie niet
nodig, want de bevolking vindt het geen urgent problderde woorden van de minister

AHet | ijkt op dit moment echter niet zinvol
starten: uit onderzoek ter ondersteuning vamNdiional Programma blijkt dat door het
ontbreken van concrete besluitvorming op dit moment voor veel burgers de urgentie tot
participeren ontbreek’° De nu levende volwassenen zullenmersals het aan de regering

ligt het begin van de eindberging niet meemaken, omdat ze over 100 jaar niet meer in leven
zijn.

6.2016: Nationaal Programma is uitstelprogramma

Het ontwerp Nationaal Programma radioactief afval vajrstcbp 10 februari 2016. Daarin
vinden we niets terug van alle kritiek op het eerdere corlé&pt®” 1968 Minister Schultz van
Haegen stelt dat hoogradioactief afval tot een kwart miljoen jaar gevaarlijk blijft, maar vindt
dat een discussie over al dan niet stoppen met kernenergie buiten het Nationaal Programma
valt. Ze erkent wel dat in het merendeel vabd@ inspraakreacties staat dat de productie van
radioactief afval niet los kan worden gezien van het gebruik van kernetfPgié?

Een belangrijke reden voor uitstel van de berging ondergronds is geld. In june2017 |
minister Schultz weten dat die berging 2 miljard euro gaat kosten, terwijl er 89 miljoen euro
in kasis. Door te wachten met de opslag hoopt de regering jaar op jaar 4,3% editalés

over die 89 miljoen euro om zo de berging te kunnen bet¥Eblaar de rente isoortdurend
een stuk lagemhet eindbedrag wordt niet gehaald emooden de financiéle lasten
doorgeschoven naar de toeko¥étAlle regeringgndoenof het probleenis opgelost door

de opslag bij de COVRA en dat wezd wordtbreed geloofd.

In verschillendenspraakreacties op het Nationaal Programma is gewezen op deze financiéle
probl emen. De regering gaat daar echter niet
vervuiler betaalto en fAiHet doel is om (é) de
aankggen, exploiteren en sluiten van een geologische eindberging na de periode van
bovengrondse opslag. Zodoende worden financiéle middelen gereserveerd om in de toekomst
die eindberging®®mogelijk te maken. o

De Commissie voor de milieueffectrapportage (Cmer) haalt deze kwesties ook aan in haar

advies van 26 november 201%4Het Nationaal Programma is volgens de commissie
gebaseerd op feen optimistisch toekomstscena
benodigde geld beschikbaar komt en waarin in gezamenlijke harmonie en met draagvlak een
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bergingslocatie wordt aangewé&Zanoptimismegleelt i ¢ ht
de Cmer niet.

De Cmer fAdoet aanbevelingen over concrete ac
stellen van de financiering, het reserveren van bergingslocaties en het organiseren van
publ i eksp¥%EmnicinBati ened formul eren van aanbev

Commissie zich op zaken die naar haar oordeel in de eerste periode van drie jaar kunnen
worden onderzocht en beoordeeld, en waarvoor meetbare acties in het programma zouden
moeten worden geformuleed . 06 Het gaat daarbij om Ahet in
(onzekerheden in de) financiering van de eindberging (en) het reserveren van potentieel
geschikte zoekgebieden voor berging van radioactief afval, analoog aan wat is gebeurd bij het
waarborgingsbeleiders t i gi ngspl aaten kerncentral es. o
Het waarborgingsbeleid voor een kerncentrale aan bijvoorbeeld de Eemshaven komt neer op
een verbod op alles wat de vestiging van die kerncentrale onmogelijk ¥&a%t Dat zou

ook moeten gelden voor mogelijke opslagplaatsen voor radioactief afval.

Minister Schultz van Haegenreageepp de voorstell en van de Cmer
waardevol advies. Het zal worden betrokken bij de voorbereiding op de actualisatie van het
Nationaal Pro¥ amma in 2025. 0

Op 24 juni 2016 is de definitieve versie vanNitionaal Programmeastgesteld door de

minister!®®Z e h e r h dNatibnbal Prdgrdremgaat dus ook niet over de discussie over

het al dan niet stoppen met het produceren van kegienBie discussie wordt gevoerd in

het kader van het bepalen van de energiemi x.
fundamentele kritiek op het beleid.

Het enige concrete besluit van de minister is dat in 2016 een zogeheten klankbordgroep zou
worden opgericht. Ze schrijft de adviezen van de klankbordgroep te zullen betrekken bij de
herziening van het Nationaal Programma in 2025. De klankbordgroep moetalking

betrekken bij de discussie over radioactief afval, advies uitbrengen over de financiering van

de eindberging en aangeven waar het kernafval opgeborgen kan worden. In de woorden van

de minister moet de kIl ankbortehtieelgesghikte faandach
zoekgebieden voor berging van radioactief afval, die gereserveerd kunnen worden en
aangeven (é) wel ke beleidsmatige afstemming
de (diepe) ond¥¥t grond ter plekke. o

ADe klankbordgroep zal bestaan uit vertegenw
wetenschappelijke en bestuurlijke organisaties en zal zo worden samengesteld dat over alle
relevante ontwi kkelingen kan wohetdnstellengganadvi s e

een klankbordgroep (€é€) dan ook een van de ma
opdracht aan de klankbordgroep wordt nog nader ingevuld. Daarna kunnen de voorzitter en de

l eden van de Kkl ankbordgr oep fAwlm dteen okgeenzeonc htt . 0
maatschappelijk gedragen periode van terugneembaarheid wordt de klankbordgroep gevraagd

om hiervoor criteria te formuleren. De klankbordgroep wordt ook gevraagd aandacht te

besteden aan de verschillende dilerésydie het langdurige beheer van radioactief

afval met zich meebrengt. o

Ze voegt eraan toe: ADe | ocatiekeuze, en o0k
goed voorbereid dienen te worden. Het beschrijven van het proces om te komen tot

locatiekeuze is een van de opdrachten van de klankbordgroep. Aan de hand Veomustarit

uit beide processen zal besloten wordearofzo jahoe en wanneer er overgegaan wordt tot
mogelijke reserveringenEnwidn tled cnadteilea g kv adad re neeir
generaties rond het jaar 2100, met actuele technologie en inzieetegped onderbouwd

besluit te kunnen nemen over het beheer van radioactief afval en verbruikte splijtstof op de

lange termijn. Door deze generaties te voorzien van de benodigdaciéle- middelen om

157



een eindberging te realiseren en tegelijkertijd flexibel te laten zijn in de wijze van eindberging
door nu geen onomkeerbare besluiten te nemen, wordt hen de vrijheid gegeven te kiezen voor
de beste beheerroute voor dat moment zonder daarbij onredediie kaj hen neer te

| e g g%3Dat @éen miljardentekort dreigt komt niet aan de orde

7.2017:Klankbordgroep gaat zoeken naar opbergplaatsen

Op 18 april 2017 schrijft mister Schultz van Haegefat mé de voorbereidingande
klankbordgroegeen starts gemaakt en dat ze er de Kamer in 2017 verder over zal
informerent®*Op 29 juni 2017 deelt de minister mee e@ah kwartiermakeis ingesteld

voor de klankbordgroep: Jan Paul van Sdditmoet eind 2017 een advies uitbrend&h.

Van Szleoskteeniprofiel voor de samenstelling van de klankbordgroep or mul er e n.
Z i jeimdrapport van de verkenning wordhd 2017 verwacht. In de eerste helft van 2018
verwacht(de minister de Kamer, H.Dnader te kunnen informeren over de ontwikkelingen

rond de vorming van de klankbordgro@f® Op 18 oktober 2018 schrijft staatssecretaris Van
Veldhovenvan Infrastructuur en Waterstaat A Ook de t ot standkoming Vi
zal een participatief proces zijn waarin alle stakeholders worden betrokken. Ik streef ernaar de

kl ankbordgroep medi o019 te hebben ingestel

8.2018: Merkwaardig advies en geen klankbordgroep

Het advies van Van Soest verschijnt op 14 mei 26%¥®aarin heeft Van Soest het niet meer

over het waarborgingsbeleid maar vooral over een algemene discussie over de opslag van
kernafval . Bovendien doet hij Idopweletin ende uit
Nederland geen principebesluit tot afbouw van kernenergie is genbagnnen ook in ons

land de twee debatten te ontkoppelen. Daarmee ontstaat ruimteevooieuwe dialoog over
eindberging, omdat het verzet tegen eindberging als strategiaghijpingspunt om

kernenergie van tafel te krijgeafneemt. Ook in kringen vaergenstanders van kernenergie is
meedenken over eindberging bespreekbaaraamdidend | n zi jn rapport zi
geen bewijzen voor te vinden. Nergens staat wielgenstanders van kernenergie hij bedoelt.

9. Juli 2019: Vijf jaar discussie over berging van kernafval begint

Op 11 juli 2019 besiit staatssecretaris Van Veldhoven dat vanaf 1 juli 2019 tot 1 juli 2024

het Rathenau Instituut werkzaamheden rond de eindberging van radioactief afval zal
organiseren%®

Het Rathenau Instituut steh een bericht op zijn website ondermeeri Een deel v an
blijft meer dan 10. 000 jaar gevaarlijk. o Eve
tot een Kk wa genoemu. Ih Pudséamd ggaaletiiteiom 1 miljoen jaar. We

hebben daarom Dhoya Snijders, de verantwoordelijke medewerker van het Rathenau Instituut,
gevraagd waarom de termijn van 1 miljoen jaar onjuist is.@pdaarop 18 juli 2019 een

ontwijkend antwoord gekomen.

Ook staat in het bericht van het Rathenau Instituut dat het mefd&agradioactief afval
afkomstig is van fAziekenhuizen, ondeenzoeksl a
laagradioactief afval afkomstig is van de kerncentrale Borssele, wetdjemeld. Hierover

hebben we vragen gesteld die eveneens niet beantwoord zijn. Dat lijkt een slecht begin van

welke discussie dan ook.

Het Rathenau Instituut wil aan de volgende vier punten werken:

1. Er moet toegankelijke informatie komen voor een algemeen publiek.

2. Er moet meer aandacht komen voor andere kennis dan alleen kennis over technologie.
Denk aan kennis uit de sociale wetenschappen en aan bestuurskundige inzichten.
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3. Er moet meer aandacht komen voor de rol van decentrale overheden en de rol van
maatschappelijke organisaties.

4. Er moet meer aandacht komen voor de gevolgen van het besluit over de definitieve opslag
en veilig beheer van radioactief afval voor toekomstige genetétfes.

De komende vijf jaar gaat het Rathenau Instituut hiervoor dialoog en onderzoek organiseren.
We zijn benieuwd.

10. 2019:Veiligheid eindberging radioactief afval niet aangetoond

Op 5 juli 2011 begint de COVRA met hehderzoeksProgramma Eindberging Radioactief

Afval (OPERA) : aar fleMuidige stand van de wetenschap en techniek is alleen geologische
berging van hoogradioactief afval een veilige oplossing, die verzekert dat het afval ook op de
lange termijn buiten de levensruimte (biosfeer) van de mensdijtlo%?

De COVRA presentetop 25 november 2016 de eerste resultaten van het OPERA
onderzoeksprogramma. Ewoud Verhoef, adjdictcteur van de COVRA, en de andere

sprekers denhun best om geen specifieke plek voor de opslag te noemen. Mensen willen niet
graag bij zén opslag wonen en het bekendmaken van de mogelijke locatie van opslag zou
alleen maar controverse opleveren, zo lezen we in een verslag van deze bijeétiRomst.

In januari 2018 presentgete COVRA het eindrapport®®419% Een centraal onderwerp

daarin ishet opstellen en gebruiken van een wiskundig mdahrbij zijn

vooronderstellingen van belang overshelheid waarmee radioactieve stoffen zich bewegen

aan de bovenkant van de kleilaag. Met een wiskundig nkatieinereen schattingnaken

vande reistijden vanle radioactieve stoffen vandé klelaagtot hetaardpperviak Met dat

model zou aangetoond moeten wordendgastralingsdosis in het leefmilieu niet boven de
toelaatbare dosis zou komen tijdens de miljoen jaar dat het afval gevaarlijk blijft.

Peter Lohnberfpestudeert al vele jaren het gebruik van rekenmodellen voor de berging van
radi oactief afval. Hi j Oneekefheid in modeled 06r een art
eindberging van radioactief aféaDaarinlegt hij in een gedetailleerde analysedat het

doel van heOPERAoonderzoek fouts, dat de modelberekening gebruik maakt van

subjectieve inschattingean mede daardoor de illusie van veiligheid g&&ftDaar kwamen

van de kant van de COVRA magere reacties op.

Stad ssecretaris Van Vel dhoven schr iBrathogop 22
veel onderzoek moeten plaatsvinden om te komen tot een complete veiligheidsstudie voor een
concrete eindberging die door de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming
(ANVS) beoordeeld kan worden op volledigheid en juisti®&ief’ Dit ondersteunt volgens

Lohnberg zijn conclusie dat deiligheidvan deeindbergingvanradioactief afval niets

aangetoond
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Hoofdstuk 18
Nieuwe aanloop via routekaart

1. 2020: Onderzoek moet veilige opslag kernafval in zoutkoepels aantonen

Er wordt een nieuwe veiligheidsanalyse gemaakt over de opslag van kernafval in zoutkoepels
om aan te tonen dat deze opslag veilig kan. Dat staat in een nieuw rapport van de Centrale
Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA) over onder meer de zoutkodpel€OVRA

heeft als taak om radioactief afval eerst tijdelijk en daarna definitief op te’8t&an.

De COVRA geeft aan hoe de veiligheidsanalyse eruit zal zien. Het nog op te stellen rapport

Azal beginnen met een inleiding om het Neder
concept van de definitieve ber gi ngdefioiteven de i
berging noodzakelijk is.0 Zoutkoepels hebben
eigenschappen die maken dat ze een geschikt

wordt verwezen naar onderzoek vanaf de jaren zeventig.

2. Mei 2021: Onjuistrapport geschiedenis opslagplannen kernafval

Het Rathenau Instituut heeft in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

een rapport gemaakt over de geschiedenis van de plannen voor opslag van kernafval in met
name zoutkoepels. Dat moest hét standaardrapport over kernafval worden en de basis zijn

voor de besluitvorming door de regering. Het concept p pAanvang van het radioactief
afvaltijdperk: Besl uit v or ngafechteriean oniistdbexeid| and v
van wat in het Noorden gebeurd is. Daar heb ik uitgebreid op gereageerd.

3. Juli 2021: te weinig geld gereserveerd

Op 7 juli 2021 publiceerde het ministerie van Economische Zaken en Klimaat de door het
consultancybureau KPMG gemaakte Marktconsultatie kernené@Pg@aarin komt de

berging van kernafval ook aan de orde. KPMG verwijst daarvoor naar gesprekken met de
COVRA, namelijk dat volgens de COVRA eindber
ANederl and heeft venlkldilagemwda opdb@Osneren dintibergirgo u t
gereali seerd kan worden. o De COVRA heeft het
dan honderd jaar. Volgens de COVRA is fAde pe
dat het volume aan afval in die periode kan groeien (Nedepiaatdiceert relatief weinig

afval ), zodat de kosten per eenheid dalen. (
fonds voor eindberging, dat gevoed wordt uit het afvaltarief, te laten renderen. Ten slotte

schept de periode de ruimte om mogelijkhedeor internationale samenwerking te
onderzoeken en eveéftueel te ontwikkelen.o

De COVRA geeft niet aan om welke zoutkoepels of kleilagen het gaat. Interessant is dat de
COVRA hier voor het eerst aangeeft dat te weinig geld gereserveerd is om nu de eindberging

te kunnen betalen. Hierover heb ik Ewoud Verhoef, plaatsvervangend dinesede

COVRA, op 8 juli 2021 vragen gesteld. Hij an
is dat de opslag i n zoutDeaergepeevbosgescliikthgidvan | agen
een mogelijke kandidadocatie hangen dus af van het specliekc oncept , 0% t el de
De indruk die het KPM&apport wekt, namelijk dat al bekend is welke locaties geschikt zijn,

is daarom onjuist.

4. September 2021: Start Adviestraject kernafval en kernenergj®nrust in Groningen

Uit de nieuwsbrief van de Sti chiNedorgndLaka van
worden mensen altijd een beedjerustigals er weer gepraat wordt over kernenergie en

kernafval. Niet zo vreemd, want sinds de jaren zeventig zijn de zoutkoepels in Noord

Nederland de meest voor de hand liggende locatie voor de uiteindelijke opslag van al het
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kernafval . Dat Groningen de Obested kandi daa
6pas in 2100 gaan we over | ocaties prateno,
geschiedenis poets je niet weg door er niet over te praten. Op 28 septerbeltdoBgad

voor de Leefomgeving en Infrastructuur e@scussietrajeabver kernenergie en nieuwe

kerncentrales (op verzoek van het ministerie van EZK) en publiceerde Houd Groningen

Overeind op hun website een kritische reactie op de opzet van het traject. Er is ook een

voorbeeldi nspr aakreactie. 0

De Raad heeft een commissie ingesteld die het advies voorbereidt. Deze commissie bestaat uit
twee leden van de Raad: Emmy Meijers (voorzitter) en Erik Verhoef. Daarnaast zijn er drie
externe leden: André Faaij, wetenschappelijk directeur -EN€rgietransié¢, alsmede

hoogleraar Energiesysteemanalyse Universiteit Utrecht & Rijksuniversiteit Groningen;

Behnam Taebi, hoogleraar Energd Klimaatethiek, alsmede wetenschappelijk directeur

van het Safety & Security Institute, TU Delft; Sabine Roeser, hooglEthek, TU Delft.

Taebist el de begin 2019: fAZonder kernenélf?gie kr
Faajst el de in 2018: fiHet is absoluut waar dat
zi M"¥O@ 10 december 2020 stelde hij dat het A
als optie beschi kbadfOpe66hetbbenarizeR@22nat &0
maatschappelijke weerstand i k wi | die windturbi neishetni et , i
noodzaak dat we kernenergie inzetten (en) nu alvast beginnen met de voorbereidingen op een
flinke bouw van kernenergiee r mo*’® n. 0

Roesermaakte deel uit van de adviesgroep Onderzoeksprogramma Eindberging Radioactief

Afval, die het begin 2018 unaniem in orde vond om kernafval eerst honderd jaar bovengronds

op te slaan om zo fAeen financixzl e regerve op
gefinadinermpd.atats van het wuitgangspunt o&éde Ve
het rechtvaardig is om lasten naar toekomstige generaties door te schuiven.

Roeser stelt fAdat emoties oo k%Maarwatdamhogtmoet en
In Groningen zeggen ministers vaak dat ze kunnen begrijpen dat mensen boos zijn vanwege

de afwikkeling van de schade door de gaswinning. Vervolgens verandert het beleid van de
regering niet. Begrip voor emoties is zo niet meer dan earemam onrust te voorkomen.

Waarom zijn deze mensen benoemd? Deze en ook andere vragen, zoals of er een bijeenkomst
gepland wordt in de provincie Groningen, heb ik voorgelegd adrodrHillebrand,

algemeen secretaris van de Raad. Hij antwoordde op 7 septemibdrgi.t het ni et pas:s
beleid om tijdens adviestrajecten in discussie te gaan over de opzet of inhoud van het traject,
daar dit niet bevorderlij® is voor onafhanke
In antwoord op gedetailleerde Kamervragen van de SP hierover gaf Van Weyenberg,
staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, op 1 oktober 2021 een vaag antwoord,

waarbij geen enkele vraag concreet werd beantwdétd.

Blijkbaar zijn simpele vragen over hoe de Raad te werk wil gaan ongepast.

5. 21 maart 2022: routekaart ontbreekt

Staatssecretaris Heijnen van Infrastructuur en Waterstaat schreef aan de Tweede Kamer dat
volgens bureau Berenschot het beleidskader op sommige punten geactualiseerd moet worden:
AEen van deze punten betreft hetievanieenwer ken v
eindberging vodWENRadidanahspéarahviae.over het
richting de eindberging is daarmee van groot belang. De weg naar de eindberging van

radioactief afval is beperkt transparant. Het formuleren van een stappenplan met

uitgangspunten en beslismomenten in aanloop naar de realisatie van de eindberging kan het
proces voor stakeholders (betrokken®&h, H.D.)
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6. 2023: Kernenergievriendelijk rapport Rathenau Instituut

Het Rathenau Instituut bracht op 31 januari 2023 in opdracht van de regering een rapport uit
over de opslag van kernafval, dat al even kernenerggeadelijk is als de regering? Ik

begin met een weergave van de berichtgeving door het instituut, gevolgd door mijn
commentaar.

Het instituut bracht in kaart hoe Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog is omgegaan met
radioactief afval: #fADit historische onderzoe
om het kabinet volgend jaar te kunnen adviseren over hoe Nederlaresteekan beslissen

over het langdurig beheer van zijn radioactieve afval. Dit wordt nu tijdelijk bovengronds
opgeslagen in Zeeland, maar zal rond het jaar 2130 een definitieve bergplaats moeten
krijgen. o

AHet ro&emo rktwe s laat #en daade Nederlandsg@ omgang met radioactief afval
valt onder te verdelen in verschillende periodes. In de eerste jaren na de Tweede
Wereldoorlog zag Nederland nucleaire technologie vooral als een nieuwe mogelijkheid om de
economie er weer bovenopkrijgen. Toen in de jaren zestig kleinere kernreactoren voor
onderwijs en onderzoek van start gingen in Petten, Delft, Wageningen en Eindhoven, en later
de elektriciteitscentrales in Dodewaard en Borssele, kreeg ldadexén groeiende

hoeveel heid radioactief afwval .o

Vol gens het rapport wil de regering nomstree
definitieve berging, die dertig jaar | ater i
onderzoekcoordinator Rinie van Est van het Rathenau Instituut bij de ptieseatehet

rapport. fAMaar onze studie | aat zien dat | e

decennia kwijt bent. Nu het kabinet heeft besloten om twee nieuwe kerncentrales te bouwen,
wordt het nog belangrijker om te onderzoeken waar en hoe vedvdatvoorgoed veilig

kunnen opbergen. Voor je over zoodn eindbergi
moeten doen, wat in de afgelopen zeventig jaar niet heeft plaatsgevonden. Daarvoor is
regionaal en | okaal draagvlak nodig. o

Deze publicatie vloeide voort uit een verzoek van de staatssecretaris van Infrastructuur en
Waterstaat. Zij vroeg het Rathenau Instituut om in 2024 te adviseren over hoe het
besluitvormingsproces over het langdurig beheer van radioactief afval eruitrmoenkzien.

Commentaar
I n dit rapport wordt mijn naam weliswaar 22
het past binnen het kernenergigendelijke beeld. Ik volsta hier met twee voorbeelden.

Voorbeeld 1

Verzwijgen randvoorwaarden zinvolle discussie over de opslag van kernafval.

In het jaar 2000 verscheen, in opdracht van de overheidscomi@e&té, mijn rapport

6Di scussi ons YYiDaanruhel ikaanrde vaads/anedn uitgebreide studie naar
het verloop van discussies over de opslag van kernafval belangrijke randvoorwaarden voor
een zinvolle discussie opgesomd. Een belangrijke randvoorwaarde is dat degenen die kritisch
staan tegenovete opslag, fondsen krijgen om hun standpunt nader te onderbouwen.
Financieel moet er gelijkwaardigheid zijn tussen de verschillende partijen. Dit om te
voorkomen dat voorstanders van kernenergie betaald rapporten kunnen maken en kunnen
deelnemen aan de disssie, terwijl tegenstanders het in hun vrije tijd moeten doen.

Dit is voor mij en voor verschillende milieuorganisaties een belangrijk punt, maar het
Rathenau Instituut noemt het niet.
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Voorbeeld 2

Ruim 100 jaar bovengrondse opslag.

In 1984 verscheen de Nota Radioactief Afval, die vaak aangehaald wordt als rechtvaardiging

om het radioactieve afval 100 jaar bovengronds te bewaren. Ook het Rathenau Instituut noemt
in de eerste alinea van de samdetjppaa2l80i ng feen
operationeel is.0 Al's onderbouwing wordt de
Echter, in de Nota Radioactief Afval gaat het om enkele tientallen jaren tussenopslag van alle
soorten radioactief afvat*Het getal van 100 jaar wordt vooral genoemd als het gaat om een
deelvanhetlaaen mi ddel radioactieve afval dat snel
daarbij denken aan opslagtermijnen in de ord
voldoende vervallenis (...)alsnietadi oact i ef af va&iBijWojaadgaat af gev
het derhalve niet over hoogradioactief afval, dat immers een miljoen jaar gevaarlifé ¥lijft.

Een andere kwestie is, wanneer die termijn van 100 jaar zou ingaan. Het Bureau Berenschot
concludeerde daarover op 21 maart 2022 in een rapport in opdracht van het ministerie van

I nfrastructuur en Waterstaat: i levenvdeeneel ot a Ra
deze periode vi&iDaatvanthebpea derregéringgemraet haar de COVRA

gebruikt gemaakt. In de loop van de tijd schoven ze de termijn van 100 jaar steeds verder op.
Strikt genomen zou het volgens de Nota Radioactief Afval gaan om 100 jaar na 1984, dus om

het jaar 2084, dat isl§aar na nu. De COVRA telt daar nog eens bijna 50 jaar bij op en noemt

het jaar 2130. Het Rathenau Instituut sluit zich hierbij aan.

Het gaat hier om een onjuiste uitleg van de Nota Radioactief Afval. Volgens die Nota had

men immers nu al moeten werken aan de eindberging. Beade tijdelijke opslagplaats er

eenmaal was, deed de regering alsof dat niet een tijdelijke oplossing was, maar een oplossing
voor 100 jaar. Het argument om 100 jaar te wachten was, dat op die manier meer kennis
verzameld zou kunnen worden. De echte medeechter dat veel te weinig geld opzij gelegd is

om die opslag nu te kunnen betalen. Toekomstige genekejgen de rekening

gepresenteerd. Ook hierover heeft het Rathenau Instituut het niet.

7. 20 februari 2023: Opwerken of niet?

In een op 7 februari 2023 verschenen rapport van de Nuclear Research and Consultancy

Group (NRG) in Petten over de periode na 2033 staat dat de opwerkingsfabriek in Frankrijk

een | angere I evensduur zou kunnenan@er i j gen: A
opwerkingscapaciteit voor Nederlandse kl ante
lijkt stabiel, wat betekent dat het ook instabiel kan uitvallen en dat geeft een groot probleem:

ADe hui dige opslagfacil it eageticbtendenendedhavet€ OVRA
worden aangepast voor d#¥%DaarkomtnegpipdatiNRGr adi oac
uitgaat van een bedrijfsduur van nieuwe kerncentrales van tachtig jaar. Maar dan zijn we in de
volgende eeuw en dat is langer dan de komende decennia.

Wat als niet opgewerkt wordt?

Al's niet kan worden opgewerkt, zal volgens d
splijtstof zijn. Deze is sterk stralend en p
faciliteiten moeten splijtstofelementen eerst worden gedemonteerd en daarrahiktges

containers worden verpakt. (é) Over dit over

aanwezig in Zweden en Finland, landen die niet opwerken en hebben gekozen voor opslaan
van gebruikte splijtstof in een eindberging. Nederland beschikt niet oviteftan voor
conditioneren en overpakken van gebruikte splijtstof voor langdurige opslag. Mocht

de opwerkingsroute worden verlaten, dan zal men ofwel dergelijke faciliteiten

moeten ontwerpen en bouwen in Nederland, of proberen deze bewerkingen in het
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buitenland te laten uitvoeren. Het is echter niet zeker dat buitenlandse exploitanten

van dergelijke faciliteiten in de toekomst Nederlandse splijtstof willen of mogen
ontvangen. (é) De huidige opslagfaciliteit
dienen derhalve te worden aangey®ast voor d

8. 30 maart 2023: Minister Jetten neemt verantwoordelijkheid toekomstige generaties
beperkt mee

Hieronder volgt een citaat van minister Rob Jetten in antwoord op vragen van
GroenLinks/PvdA over de verantwoordelijkheid van toekomstige generaties voor het

en
ez

oprui men en beheren van het radioactieve afyv

en de belangen van de toekomstige generaties
Op 30 maart 2023 schreef Jetten: fAZoadl s geze
participatieplan opgesteld. Daarbij zal ook aan dit vraagstuk invulling worden gegeven. Op

het moment dat het plan ter inzage wordt gelegd, is het voor bewoners knogelij

aanvullende voorstellen te doen. Een van de uitgangspunten van het beleid voor
radioactief afval is Aveilig beheer, nu en i
i s Ageen onnodige |l ast op de schouders van t
uitgangspunten wordt uitvoering gegeven door een veilige bovengrondse opslag

bij de Centrale Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA), waar het afval wordt

beheerd tot het naar een eindberging kan worden overgebracht. Daarbij zijn de

kosten van afval inclusief eindbergimgde actuele tarieven van de COVRA verwerkt.

Daarmee komen deze kosten ook tot uitdrukking in de kostprijs van kernenergie

bij productie. Daarnaast voldoen de gebouwen van de COVRA aan zeer strenge eisen, waarbij
een veilige opslag voor tenminste 100 jaar wordt gegarandeerd. De route naar een

eindberging wordt op dit moment uitgewerkt en wordt onderdeel van het volgende

Nationaal Programma Radioactief Afval (NPRA) dat in 2025 gereed is. Een
milieueffectrapportage is daar onderdeel van en inspraak isjdaambio k m¥&°g el i j k. 0o
Zo lijkt het of minister Jetten een periode van 100 jaar voldoende acht voor het oordeel, dat de
verantwoordelijkheid voor toekomstige generaties op deze manier gewaarborgd is. Ik
daarentegen pleit ervoor om eerst vast te stellen of een veilige eindgggeatiseerd kan

worden, voordat een besluit genomen wordt over zowel het langer in bedrijf houden van de
kerncentrale Borssele als voor de bouw van nieuwe kerncentrales.

9. 11 april 2023: Kernenergievriendelijk boek Rathenau Instituut

Op 11 april 2023 publiceerde het Rathenau 1| n
governance: L e s'8imaen artikel oprde viebsitestpat [derover:
AAanvankel i k k oz e ndo®ubenagqerng l@j hdt\andetheaneer en t op
oplossing voor het langdurig beheer van hun radioactieve afval. De zoektocht van nationale
bestuurders naar een geschikte beggiocatie leverde veelal weerstand op vanuit de

maatschappij. Dit gebeurde ook in Nederland. In Groningen en Drenthe konden proefboringen

in ondergrondse zoutlagen niet doorgaan, nadat tienduizenden burgers en maatschappelijke
organisaties ertegenprotest r den. 0 Opvallend is dat all een
maar dat de grote hoeveelheid argumenten tegen de proefboringen niet aan bod komen.

Ook | ezen we: ANederl and sl aat al sinds de |
bovengronds op bij de COVRA in Zeeland. Rond het jaar 2100 zal de regering beslissen over
een definitieve | ocatie en een methode voor

Wederom is het uitgangspunt het regeringsbeleid en komt de vraag waarom pas in het jaar
2100 een besluit genomen zou moeten worden, niet aan de orde.
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10. 31 mei 2023: Plannen routekaart eindberging radioactief afval

Op 30 mei 2023 maakte de regering bekend dat
bouw van nieuwe kerncentrales, de verlenging
Borssele en de eindbergi ng?¥oatarbiiji evel oppl
regering het had over eindberging, maar dat
genoemd.

Routekaart

De regering heeft het over een routekaart na
2130, echter zonder aan te geven wat daar mee
routekaart alleen maar zin alszop@&nwkaar wat d
nutteloos. Ook het vervoer mi ddel ernaartoe i
trein of met de auto gaat. Hoe de regering d
vervoer mi ddel en de mogel i pekendei ndbest emmi ng
Meepr at en, geen tegenspraak?

De routekaart wordt opgesteld in het kader v
Programma Radioactief Afval ( NPRA) . Daarvoor
De eer ste stparpociend udreez ei sm.veo.lrgens de regering
Rei kwi jdte en Detailniveau (NRD), die fAzal w
met het ministerie van I nfrastruowoor degeWst

van maatschappel
NRD. 0 En: nAOok

ke organisaties uitgenodig
de voorbereiding van de r

~ T

i

i ]
Wanneer meer bekend is over del npflraansntirnugc thuiuerr
Waterstaat alle relevante middelen inzetten
Kortom, de regering maakt samen met door haa
bevol king mag vervolgens meepraten. Maar i s
daarnaar geluisterd?
Eindbestemmi ngenN&ecemlad wa | in Noord
De regering wil al vanaf 1976 opslag van ker
(Ternaard in FriesldepdjnPdeterbuiecienGOosaiw
Gasts@rdouwen, Hooghal en!?é¥2malaoron aians tD rweonrtdheen) n
de kleilagen vliak onder Schiermonni kd®g en i
11281129
Zijn dit de eindbestemmingen van het kernafyv
wil de regering garanderen dat de zoutkoepel
eindberging van kernafval ?
Kernafval of waterstof?
Er zijn de komende decennia ook zout Kdepel s
131l okkeert de regering dit tot het jaar 213
van de water st oNedeornloam c? iatNomowden we gr aa
Zout koepels en kleilagen niet noemen, wel de
Er zal vol gens de regering fneen routekaart o
noodzakelijke stappen voor de realisatie van
afgesproken hoe het proces om tot aenDeindbe
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routekaart wordt met het NPRA vastgelegd. Zo
doorgeschoven naar toekomstige generaties. 0
j £t
gin

Het Dbl i mer kwaardi g dat de regering het w
eindber g, maar de woorden 6édzoutkoepel sd o
nemen.

Hoe garandeert de regering een veilige eindb
De regering heeft het over een fAveilige eind
produceren immers radioactief Y#%lad Hhett een
ethisch verantwoord om eerst kernafval te ma
opber'gi'¥@e regering gaat voorbij aan deze vr

De bovengrondse opslag van radioactief afval is gevestigd in Zeeland®igdet r al e

Organi satie Voor Radioactief Afval ( COVRA) .
opsl ag voorRthed evrrda ajgadrl.i j ft hoe een veilige
j aar gewaarborgd wordt.

Ook buitenl andsN&ekemladiwdd? in Noord

Wat betreft het radioactieve afval 1 s het wui
verplicht opgeslagen wordt bij de Centrale O
de Provincie Zeeland: fADaarna i sgewdorgileatheaf
eindberging voorzien. I n Nederl and is afgesp
moet zijn Daarnaast zet Nederland in op int
of meer gezamenlijke multimadi omzlte evehadvap
zogenoemde duale strategie. (é) Dit beleid e
vastgelegd in het Nationaal ™ ogramma Radi oa
Wi | men ook kernafval van bui tNerdleard daana ?k €rergc
deze tekst van de regering is dat niet wuitge

11. 13 juli 2023: Provinciebestuur Groningen werkt niet mee

Opslag van kernafval in de Groninger bodem is en blijft taboe, zei gedeputeerde Susan Top

op 13 juli 2023: AWat ons betreft kan daar g
zeggen. 0 De provinciebestuur derwartvanadgRadif de op
voor het Noorden. Die maakt zich zorgen over het onderzoek dat het kabinet de komende

jaren wi l doen naar de O6definitiWwye@®aamsleay a
uit @@ateauibtekend i s dat ewi jo poepn sgteacann evnokoerl eo pns:
kernafval in on2%¥ provincie, 66 zei Top.

1 23.oktober 2023: Inspraak Nationaal Programma Radioactief Afval (NPRA) start

Op 3 oktober 2023 is de inspraak begonnen over het Nationaal Programma Radioactief Afval
(NPRA), georganiseerd door het ministerie van Infrastructuur en Wate$tdathet

begel eidende inspraakrapport staat: AnDe doel
nationaal beleid om een verantwoord en veilig beheer van verbruikte splijtstof en radioactief

afval te waarborgen, zodat vermeden wordt dat een onnogigeplale toekomstige

gener at i es deladstis dguitwerkiggdstrijdig met deze doelstelling.

De doelstelling wordt in het rapport als vol
Nederl ands beleid is het veilig beheer van r
milieu met zich meebrengt. Hierdoor is gekozen voor een bovengrondag vas

radioactief afval gedurende ten minste 100 jaar bij de Centrale Organisatie Voor Radioactief
Afval (COVRA). Het afval dient zo snel mogelijk naar deze opslag te worden afgevoerd,

zodat het centraal beheerd kan worden. De kerngedachte achtemdezpdaode is om
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voldoende afval en middelen beschikbaar te maken om een eindberging te realiseren. Voor

deze eindberging wordt een duale strategie gehanteerd, wat betekent dat de keuze voor
nationale en/of internationale d¢%o0ol ogische e
Hier wordt duidelijk dat geld een doorslaggevende rol speelt bij de keuze voor tenminste 100

jaar bovengronds. Blijkbaar wordt nu door met name EPZ, de exploitant van de kerncentrale
Borssele, niet genoeg geld gereserveerd om de definitieve opslag kanmadtal te kunnen

betalen. Ook houdt de regering rekening met opslag van kernafval uit andere landen: zo

kunnen de kosten van de aanleg van een opslagmijn over meer vaten kernafval omgeslagen
worden en hoeft Borssele minder te betalen.

Een ander uitgangspunt van het beleid is fAda
latere generaties terecht mogen komen. Concreet wil dit zeggen dat generaties, die gebruik
hebben gemaakt van de voordelen van de toepassingen van ioniserdinge ztthde lasten
moeten dragen voor het beheéfHemwenHeitk ont st a
aangetoond dat niet voldaan wordt aan dit uitgangspunt.

Zoals het NPRA is opgesteld ademt het vooral een geest van technologisch optimisme, van
6all es is onder controle,® ongeacht allerl ei
maar niet serieus overweegt. Omdat incidenten, ongelukken en een ingtdbirkdionale

omgeving ongenoemd blijven, kan men in de opzet van het NPRA nooit iets verontrustends

tegenkomen.

Wel i swaar is het de doelstelling van het NPR
wordt opgel egd aan Atoekomstige generaties, 0
|l evenscycluso van het kernafval (I nleiding b
onder Uitgangspunten dat geen fAonredelijke |
Al atere generatieso. (par. 2.1) Deze | aatste
het NPRA (par. 2.1.3). Maar di merslietspridrs wei ni g
dan Aonnodigo. Hier wordt de doelstelling af
AOnnodi godo vraagt om vergelijking met alterna
energiebesparing. Verder btliigdd metdaeldfed é j ke
als met Atoekomstige generatieso. Betekent d

generaties waarmee men rekening wil houden?

Er zijn 19 zienswijzen ingediend: 5 van maatschappelijke organisaties, 5 van overheden, 4 uit
overige categorieén, 3 van particulieren en 2 van bedrijven. Van de 19 zienswijzen komen er
3 uit Zeeland, 2 uit Gelderland, 2 uit Groningen (Provincie Groniegdderman Damveld),

1 uit Drenthe (de NAM), 1 uit Friesland, 1 uit Nod#mlland, 1 uit Overijssel en 1 uit Zuid
Holland 1144

13. 13 oktober 2023: Gesprek met omwonenden over eindberging van kernafval moet

nu starten

Als de plannen voor het bouwen van twee extra kerncentrales doorgaan, zal er ook een nieuw
plan moeten komen voor de opslag van radioactief afval, dat stelde Jan Boelen, algemeen
directeur van de COVRA, op 13 oktober 262%.

ABij de COVRA kan tot het jaar 2100 al het h
nieuwe centrales bijkomen, komt er ook meer radioactief afval en in dat geval is de opslag

naar verwachting in 2050 al vol tgespelenmet Boel en
omwonenden over waar een eindberging moet ko
nucleaire sector staat voor een enorme verandering. Nederland is natuurlijk een hele kleine
sector, ook internationaal gezien, op dit moment. Wel heel geiérMet de plannen die er

nu | iggen wordt Nederl and een middel groot nu
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14. 31 januari 2024: Meer duidelijkheid besluitvorming kernenergie en radioactief afval

nodig

De Commissie voor de milieueffectrapportage adviseert de regering om meer duidelijkheid te
geven over de besluitvorming rond kernenergie en radioactief afval. Dit is belangrijk, omdat
er sprake is van een stapeling van onzekerheden. Duidelijkheid is keljézzm een goed
milieueffectrapport op te kunnen stellen voor het Tweede Nationaal programma radioactief
afval. Minister Harbers van Infrastructuur en Waterstaat had de Commissie namens het
kabinet om advies gevraagd over de benodigde inhoud van reieffiectrapport.

Het kabinet gaat een Tweede Nationaal programma radioactief afval opstellen, dat het beleid
beschrijft voor het veilig beheer van radioactief afval en verbruikte splijtstoffen van ontstaan
tot aan eindberging. Nederland heeft met radioactief afval te mdaehijvoorbeeld vrijkomt

bij het opwekken van energie in de kerncentrale Borssele.

Waar gaat het Nationaal programma radioactief afval over en waarover niet? De Commissie
merkt op in haar advies dat de afbakening van het programma onduidelijk is. Gaat het alleen
over bestaand beheer richting eindberging of meer? Voorbeelden hiervaetzijal of niet
anticiperen op plannen voor nieuwe kerncentrales en op mogelijk nieuw afvalbeleid over
hergebruik van laag radioactief afval. Onzeker is waar en wanneer wat besloten wordt.
Consequentie hiervan is dat ook onduidelijk is waarvan preciesuenesr de milieugevolgen
onderzocht moeten worden.

In haar advies gaat de Commissie ervan uit dat het milieueffectrapport in ieder geval zal
ingaan op de milieugevolgen van de zogenoemd
radioactief afval en verbruikte splijtstoffen. Realistische routekaarten met lemjlpaor

beide zijn nodig om voortgang te kunnen aantonen.

De Commissie vindt dat ook de volgende vragen beantwoord moeten worden door de
regering: AOp grond van wel ke (milieu)argume
nuttig of noodzakelijk? Ga hierbij in het bijzonder in op de daaraan verbondem®gaa

de hoeveelheid radioactief afval en hoe dit zich verhoudt tot het N®R&ipe om de

hoeveelheid radioactief afval te minimaliseren. Ga ook in op de rol van kernenergie in de
energiemix en afhankelijkheden van het buitenland (bijvoorbeeld voauaraklOX-

brandstof ero p we r K#eHG ) . o

15. 7 februari 2024: Provincie Groningen wil geen opslag in zoutkoepels

De provincie Groningen blijft zich verzetten tegen de opslag van kernafval in zoutkoepels.

De SPRfractie van Provinciale Staten Groningen heeft vragen gesteld aan Gedeputeerde Staten
Groningen over de opslag van kernafval in zoutkoepels.

Op 7 februari 2024 antwoordde GS: fiDe provin
nadrukkelijk uitgesproken tegen de opslag of
in welke vorm dan ook. Dit is onder meer tot uiting gekomen in de proiencia

Omgevingsvisie en in de Nota Ondergrond. Wij voeren (bestuurlijk) overleg om te

voorkomen dat onze ondergrond in beeld komt voor deze activiteiten. Tegen het verlenen van
vergunningen voor opslag of berging van radioactief afval zullen wij ons méiesithikbare
wettelijke mil¥del en verzetten. o

16. 7 mei 2024: Maak haast met plannen opslag kernafval

Nederland moet meer vaart maken met de plannen om kernafval op te slaan. Dat stelde
Vincent Lagendijk van het Rathenau Instituut, dat het kabinet adviseert over de
kernafvalkwestie, op 7 mei 202%"° Een mogelijkheid is om het kernafval in zoutkoepels of
kleilagen te stoppen. Uit onderzoek blijkt volgens Lagendijk dat het kan, maar het is nog te
vroeg om de conclusie te trekken dat de opslag veilig genoeg is. Om antwoord te krijgen op
die vraag zijn ader meer proefboringen nodig. Die wilde de regering vanaf 1976 laten
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uitvoeren, maar om verschillende wetenschappelijke en maatschappelijke redenen is dat niet

doorgegaan.

In de visie van Lagendijk gingen de proefboringen uitsluitend niet door vanwege protesten:

AfHet protest van toen maakt duidelijk dat na
niet voldoende is. Het vergt ook dat je mensen meeneemt, goed inforroedrhagar ze

|l ui stert. o Hoe Lagendijk dit wil doen is nie

luisteren bedoeld wordt. Immers, het Ratheaduies van Sanne Akerboom om de
Rijkscodrdinatieregeling toe te passen betekent dat de lokale overhedemmaealaok de

bevolking geen zeggenschap krijgen over de opslag van kernafval in zoutkoepels.
Betekent Avaart maken met de opslag van kern
de bevolking, maar zich er niets van hoeft aan te trekken? Is dat de manier om vaart te

maken?

17. 17 mei 2024: Antwoord regering Nationaal Programma Radioactief Afval (NPRA)

Op 17 mei 2024 verscheen de reactie daminister van Infrastructuur en Watersiaahet

concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het Nationaal Programma

Radioactief Afval. Daarin noemt de minister nieuwe opslagmogelijkheden, de zogeheten

bel ei d<ozpnteenaantal alternatieve beleidsopties realistisch naast het bestaande

beleid. In het milieueffectrapport wordt voor de eindberging als alternatieve beleidsoptie een
combinatie van ondiepe eindberging voor het{aagmiddelradioactief afval en ediepe
eindberging voor het hoogr enileoeffecttappertzal alf v a | 0
beleidsoptie worden onderzocht welke milieueffecten er zijn wanneer de kerncentrale

Borssele na afloop van de lopende contracten (na 2033) de gebruikte splijtstoffen niet meer

zou laten™EpweiNé®t O meer opwerken van splijt
consequenties voor de |l ogt¥tiek van het afva
Voor de definitieve opslag van kernafval kom

periode van eindberging wordt een indicatieve tijdlijn opgenomen van de te nemen

beslissingen om te komen tot eindberging. In het NPRA zal dieper ingegaan woutkzeop
routekaart. Met de routekaart bereiden we nu het beheer van zeer lang levend afval voor dat in
de eindberging o plis higsteebeloot rea 20zeav mspraak,rmaay
samenspraak: AAangezien er nog geen | ocati ek
gebruikt worden om in samenspraak met de maatschappij een locatiekeuze té'Piaken.

We zijn benieuwd hoe de regering inhoud geeft aan deze samenspraak.

18.Eind 2024:Sneller besluit gslag kernafval in zoutkoepels of kleilagen

De huidige regering wil in tegenstelling tot vorige regeringéhplannen maken voor de

opslag van kernafval in zoutkoepels of kleilagen. Dat schreef staatssecretaris Chris Jansen

(PVV) van Infrastructuur en Waterstaat, Openbaar Vervoer en Milieu op 4 september 2024

aan de Tweede Kamer. Het ging om een reactieomhetport O Nu samen st apyry
het Rathenau Instituut. | mmers: #fAHet veilig
onderdeel van de nucl é®&ire ambities van dit
In het op 13 september 2024 verschenen Regeerprogramma van PVV, NSC, VVD en BBB

staat Bijide uitbreiding van kernenergie in Nederland vraagt het veilig beheer van

radioactief afval voor de veiligheid en gezondheid nu en in de toekomst extra aandacht. Het
kabinet verkent daarom wat nodig is om het besluitvormingsproces naar voren te hadén om

een veilige eindberging te koméht>®

De opslag van kernafval in de Noexiderlandse zoutkoepels komt daarmee weer op de

agenda. De vorige regeringen wilden een besluit uitstellen tot het jaar 2100, maar nu gaat de
regering fAnin kaart brengen wel ke nemeapvpren moe
de eindberging van radioactief afval. o Janse
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kernenergie, dan moet je ook serieus met radioactief afval aan de slag. Dat betekent dat je
besluiten over hoe je omgaat met de eindberging van dat afval niet pas over 75 jaar neemt,
maar er nu al 8¥er gaat nadenken. o

Al n het rapport ONu sdemeeRathendungtiug omnmal kagen 6 adyv
denken over hoe een besluit over de eindberging van radioactief afval moet worden genomen

en hoe inwoners te betrekken en te | aten mee
aanbevelingen van het Rathenau Instituujenat er mee aan de sl ag, 0 s
Het Rathenau Instituut adviseerde een stapsgewijze, gefaseerde aanpak voor de

besluitvorming. Het gaat om vijf fasen, waarvan we hier de eerste fase bespreken. Het doel
hiervan is het vaststellen van een programma voor de opslag van kernafval dat brede

mad schappelijke en politieke steun eeft. Di
Aan het begin van deze fase fAimoet het kabine
deze processen eruit komen te zien. Door een breed publiek te betrekken kan er een proces tot
stand komen waarin rekening wordt gehouden met de belangen van verdetgiteepen in

de samehH¥feving. o

De Rijkscodrdinatigegeling wordt vaak toegepast bij beslissingen die het provinciale belang
overstijgen, wat waarschijnlijk het geval zal zijn bij een eindberging van radioactief afval.

Maar deze regeling fAstaat o pnhadegng@giahethnen voet
Rathenau Instituut in dit advies aanbevésaitelde het Rathenau Institudt® En adviseerde
de regering daarom fAibegrijpelijke informatie

belanghebbenden als maatschappelijke organisaties, regionale overheden en lokale
gemeenschappen middelen te geven voor het inhalen van eventuesa&leterstanden ten
opzichte van bijvoorbeeld overheden of de af
laten zien dat maatschappelijke organisaties, lokale gemeenschappen en decentrale overheden
zo hun grip op het besluitvormingsproces kunnen wéegren meer vertrouwen krijgen in de
uitkomsten daarvan. (é) Informatie moet niet
zien en duidelijk zijn®over waar onzekerhede
Het Rat henau | ananderezorgat hetwand hettjaar®300 vee lastiger kan

zijn dan nu om een geschikte bergingslocatie te vinéen Yerschillende betrokkenen,

waaronder medewerkers van provincies, zien het gebruik van de ondergrond toenemen en
vrezen dat in 2100 de meeste geschikte locaties al bezet zijn. Ook de Commissie mer
waarschuwlevoor dit risico en advisege in 20150m al eerder locaties te reserveréif!

Navolging van dit advies komt er bijvoorbeeld op neer dat verhinderd kan worden dat

waterstof wordt opgeslagen in zoutkoepels, luidt mijn conclusie.

Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat heeft het in de begrmor202500k over

de diepe ondergrond. Dan gaat het over de definitieve opslag van kernafval, ook wel
eindberging geheten. Want er fAwordt bezien o
eindberging te komen op een zorgvuldige manier naar voren kan worden gehaald.l( n

2025 wordt een plan van aanpak opgesteld voor een onderzoeksprogramma naar eindberging,
zodat dit in2026 van start kan gaan. Dit betekent een intensief particippgiettwaar ook

burgers en decentrale overheden explisieivor den b &% r okken. o

19. Voorjaar 2025: inspraak opslag kernafval geeft veel weerstand
Op 11 februari 2025 begon de inspraak over het nieuwe Nationaal Programma Radioactief

Afval . Van de directeur Parti cWevadenweoflkr eeg i
uw buren, coll egaébs en (andere) organisaties
programma. 0 Dat heb ik (onbetaald) gedaan me

komen. Maar ik begin met een korte uitleg van deze aadp

1. Waar ging de inspraak over?
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Elke tien jaar moeten alle lidstaten van de EuropesezJoi@d n Nat i onaal Progr a
AVeiligheid is hierbij het belangrijkste uit
tegen de mogelijke risicobs vanugz282beenact i ef
nieuw nationaal $rogramma hebben. o

De regering wil uiterlijk in 2050, over 25 jaar, besluiten waar het kernafval definitief

opgeslagen kan worden (de locatiekeuze). Om dat doel te bereiken heeft de regering deze

periode van 25 jaar opgedeelddine stappen De regering noemt dit de
aanp®¥rowordt: fAeen routekaart gemaakto met
kennis, publieksparticipatie en financitn wo
Akeuzes voor het reserveren en ki @itvemingvan ee
en specificatie van kenni sbehoeften per stap
gemaakt van de ruimte aan de oppervlakte die nodig is voor de berging ondergronds. Het zal

gaan om een terrein van ongeveer 2,5 vierkante kilometeis (tl&ilometer bij 2,5

kilometer)116®

Alseerstestafi wor dt een uitgewer kt programma opgest
eindberging. 0 Het doel hiervan i s Ahet wvasts
maatschappelijke en politieke steun heeft. Deze fase neemt naar schatting 10 jaar in beslag.

Het gaat hier dus om de periode 2025 tot 2035
beginnen. Onderdeel daar van i-agendaiwdasuitblijgtn t wi k k
welke onderzoeken nodig zijn op welk moment voorafgaand aaradevdekelijke realisatie

van de eindberging 0

Volgens de planning begint tiweede stap n 2 03 5. Het gaat dan om fl

mogelijk geschikte |l ocaties, (€é) technisch o
AEen el ement in deze fase is het uitvoeren v
proefboringen. o Daarna fikan op zoek gegaan
berging, inclusief de bovengrondse facilitelil
maatschapgijke gevoeligheid van de stappen in deze fase kan besluitvorming hierover

meerdere decennia in beslag nemen. 0 En: ADe

en samenleving samenkomen of juist kunnen botsen. Het gaat hierbij dus niet alleen om
technische bouwcriteria en veiligheid, maar ook over de uitvoerbaarheid van de plannen en
maatschappelijke betrokkenheid. Voor wat betreft dat laatste is het van belang dat burgers
vertrouwen hebben in die kennis en hoe die tot stand is gekomen. Daarvbet ligor de

hand dat burgers een rol krijgen bi)]j onder zo

De derde stappegint uiterlijk in 2050 en gaat over de bouw van de eindopslag. En:
Afhankelijk van de gekozen berging en de hoeveelheid radioactief afval is de berging enkele
decennia actief in gebruik.o

2. Reacties vanuit Groningen en Drenthe

Het duurde even voor ik reacties kreeg op mijn mededeling aan allerlei mensen en

organisaties dat er inspraak was. Maar op 6 maart 2025 heb ik op uitnodiging van
verschillende organisaties uitleg gegeven 1in
warenmet al s gevolg dat ter plekke een actiegr
Kerngezond. 6

RTV Noord berichtte hierover op 14 maart 202
ramen in Pieterburen en Westernieland. Ook zijn in sommige tuinen vaten geplaatst om

aandacht te vragen voor de'™orgelijke situat
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Eveneens op 14 maart Akwamen ruim 230 inwone
samen in dorpshuis do6éEkkel kaamp, 06 berichtte
Veendam,BorgeDdoor n en omstreken): HAVeel i nwoner s
gevolgenva mogel i j ke opslag in de regio. OHet 1is
O0Hel emaal omdat meerdere dorpen hierbi]j betr

Onstwedde? Een andere bewoner vreest dat de
bekend zriandis een &ldihdamhds en Groningen lijkt telkens weer als eerste in beeld

te komen. We moeten ons | aten horen!d Ook 1in
Alies Heida, die in de vesting Bourtange woont, wijst erop dat ook haar dorp boven een

zoukoepel | igt. OAls die wordt aangewezen, be
Daarom richtte ze vrijdagavond samen met tie
provincie Groningen mobiliser enoepisminngdeaels zi ens
vol op aan de slag. 6We kwamen vrijdagavond b
ondernemen. We maken folders, hebbensogiald i apagi nads aangemaakt
mogelijk mensen te %% formerend, aldus Hei da.

Tegen alle verwachtingen in nam de Tweede Kamer op 25 maart 2025 een motie aan die
opslag in zoutkoepels bij Pieterburen, Onstwedde en Bourtange blokkeert. De motie was
ingediend door het Groningse -8Bmerlid Sandra Beckerman. De grote verrassing wasedat

PVV voor de motie stemde. Daarmee kregen partijen als GroerBik&, D66,

ChristenUnie, Denk en Partij voor de Dieren een meerderheid. De andere coalitiefracties

VVD, BBB, NSC en partijen zoals het CDA en Volt stemden tegen. Alexander Kops, Tweede
Kamerlid van de PVV, legde de dag daarna uit dat het een welbewuste keuze was van zijn
fractie: AWe zijn erg voor kernenergie maar
Groningen gewoon Y°®en draagvlak voor. o

In Drenthe werd geen enkele bijeenkomst georganiseerd. Op 14 maart 2025 constateerde RTV

Drent he dat bijna niemand ervan wist: #Alk wi
voor inspraak gezien. o0 Maar ook bHunzgbesfeest er
kritiek. AWij wisten het ook niet, we moest e

gedeputeerde Henk Jumelet (CDAJie namens de provincie over de bodemgaas er fAni e
met de provincie gespr ok e nsdansen ef de nibgelijhdida n n e n
tot het indienen van een zienswij7&°

Op 26 maart 2025 publiceerde RTV Drenthe een overzicht van de reacties die nog net op tijd
gestuurd waren: ADrenthe zegt massaal nee te
Dat blijkt uit veel zienswijzen die zijn ingediend bij het ministeria Wr&rastructuur en

Waterstaat. Anloo, Gasteren, Anderen, Gasselte, Drouwen, Schoonloo en Hooghalen voelen

niets voor de opslag van kernafval in zoutkoepels onder hun dorpen. Ook de provincie, de
gemeenten Aaen Hunzeen Mided@m e nt h e h e- b éanDer ldaag géstuord.
Waterbedrijf WMD en waterschap Hunze en Aabs
ministerie!’°

De COVRA publiceerde op 21 maart 2025 een rapport en wees daarin op de plannen om in
zoutkoepels ook aardgas of waterstof op te slaan als buffer en voor gebruik in de winter.

ANaar mate er meer zoutkoepels wordeder t oegewe
beschikbaar blijven voor de opslag van radioactief afval. Daardoor is het mogelijk dat er geen
geschikte zoutkoepels overblijven voor de eindberging, ook omdat het nog een tijd duurt voor
duidelijk is welke zout koepwdrkogea,kaumenn z al wo
tenminste enkele zoutkoepels kunnen'feserver
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Bij het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat zijn ex&#9bezwaren ingediend tegen
mogelijke opslag van kernafval, schreef het
zijn vooral inwoners en organisaties uitNotd&e der | and di e opsl ag in
Het ministerie benadrukte dat dat all emaal
Zijn om mee te participeren over de eindbe
ADat proces moet nog start enctdatmoetde)dendoe v or
een |l ocatiekeuze moé'? nog worden uitgewerk

;
m
t .
Over de 1.649 ingediende bezwaarschriften (zienswijzen) liet de regering het volgende weten:

T 1.567 zienswijzen zijn ingediend door particulieren;

T 26 zienswijzen zijn ingediend door overheden;

1 22 zienswijzen zijn ingediend door maatschappelijke organisaties;

T 20 zienswijzen zijn ingediend door bedrijven;

1 14 zienswijzen zijn ingediend ddarurt- en/of bewonersorganisatie
Een deel van de ingediende zienswijzen is namens meerdere personen en/of organisaties

ingediend. In totaal hebben 1.688 personen en organisaties hun naam onder de zienswijzen
gezet. De meeste zienswijzen (424) komen uit het dorp Onsti¥€dde

3. Tellen de Noordelijke bezwaren tegen opslagkernafval in zoutkoepels wel mee?

Bij het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat zijn, zoals hierboven aangegeven, 1.649
bezwaren ingediend. In 2026 komt de regering met een besluit hierover. De Commissie voor
de milieueffectrapportage (Cmer) stak de regering een handje toe ddmzallaren buiten

de orde te verklaren.

Deze Commissie heeft op 16 mei 2025 een advies uitgebracht onatlmetaal Programma
Radioactief Afvalll’4117>De Commissie adviseerde staatssecretaris Jansen van Infrastructuur

en Waterstaat Aom grondiger milieuonder zoek
Programma Radioactief Afval. Ondanks dat er geen aanwijzingen zijn dat op korte termijn

acutemilierr i si codés ontstaan, is het zorgelijk dat
verantwoord, 6 feitelijk niet wordt geleverd
Commi ssi e gevraagd de kwaliteit en juistheid

Deze conclusie werd in een aantal media weergedgé{fen.

Wat echter niet aan de orde kwam, was hoe de Cmer oordeelde over de bezwaren die met

name vanuit NoordNederland zijn ingebracht tegen de opslag in zoutkoepels, de zogeheten
eindberging. En dat hoefde ook ni egevolgewant op
van geologische eindberging van radioactief afval zijn niet onderzocht, omdat dit nog niet aan

de orde is. o0

De Commissie vond het desondanks belangrijk om de ruim 1.600 zienswijzen bij het advies te

betrekken, want: ADit maakt het mogelij k het
maat schappelijke discussie en cormrtCOMA, 0 st aa
studies over de opslag in zout of klei heeft gepubliceerd tijdens de inspraakperiode. Maar, zo

gaat de Cmer op pagina 13 verder: -Ailn veel z

Nederland, worden deze studies en de daarin opgenomen potentiéglgdleogities

aangehaald. Ook zijn kritische kanttekeningen gezet bij de conclusies uit deze studies. De
studies staan echter los van dit m.e.r. en dit NPRA (en zijn hier dan ook geen onderdeel van).
Hi erover is verwarring ontstaan.o

Dit is een onbegrijpelijke conclusie. De COVRstudies zijn op 21 maart 2025 gepubliceerd.
Echter, op 6 en 14 maart 2025 waren er zeer goed bezochte lezingen over het NPRA in
Pieterburen en Onstwedde, wat ook doorwerkte in Drenthe en in het aantal meetiest

NPRA. Dat was dus véér het COVRApport. De vraag blijft waarom er verwarring ontstaan

is en wie daarvoor gezorgd heeft. Wie is verward?
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Daar komt nog het volgende bij. In de stukken waarwe inspraak hadden, staat veel over

de plannen voor de opslag van kernafval. Zo lezen we bijvoorbeeld dat de regering uiterlijk in
2050, over 24 jaar, wil besluiten waar het kernafval definitief opgeslagen kan worden (de
locatiekeuze). Om dat doel te b&en heeft de regering deze periode van 24 jaar opgedeeld
indriestappen De regering noemt i Boveddenifie vomens ge wi |
de regering bij ondergrondse opslag een terrein van 2,5 vierkante kilometer bovengronds

nodig, lezen we in een bijlage over de zogeheten Routék&Fddaarmee maakt het gebruik

van de bovengrond wel degelijk deel uit van de inspraak die we hadden, is mijn conclusie.

Uit de reactie van de Cmer kan ik opmaken dat deze commissie het daar niet mee eens is.

Over de verschillende kwesties heb ik daarom opheldering gevraagd bij de Cmer. Op 2 juni
2025 kreeg ik het volgende f or mel erapponagevo or d:
spreekt primair via haar adviezen aan het be

verzoeken van derden reageren. o0 Maar met i ns
antwoord citeren: fnADe zi en gnwelgerzn mabrskiteover |
niet aan bij dit (é) NPRA. (é) De mogelijkhe

gezondheid van het opslaan van kernafval in zoutkoepels en klei en de locatiekeuzes daarvoor
komen in een vol gend NPkBoRerhgicgeen dargefijke terizewit d e, a
gaan maken. o

Kortom, volgens de Cmer komen de risicobds va
kleilagen, evenals de keuze van de opslagplaatsen pas in een volgend NPRA aan de orde.
Daarmee geeft de Cmer de regering de mogelijkheid om alle bezwaren vanuit Noord

Nederland buiten de orde te verklaren, want deze bezwaren zijn een uiting van verwarring.

4. Bezwaren en Kamermotie tegen opslag kernafval in zoutkoepels terzijde geschoven

Alle bezwaren vanuit Noortllederland tegen de opslag van kernafval in zoutkoepels zijn

terzijde geschoven. Dat blijkt uit het antwoord dat Janneke de Jong, directeur Participatie van

het ministerie van lenW, op 28 augustus 2025 stuurde aan alle 1.64%kersmp het

ontwerpNat i onaal Progr anif®RA)Radi oacti ef Afval

Begin 2025 hadden we inspraak over het NPR4et concepNPRA staat een Routekaart

naar de Eindbergin}’®°De ze Rout ekaart gaat onder meer oV
en kiezen van een locafig?118!

De Jong Abenadrukteodo in haar antwoord dat de
Oparticipatieproces6) niet ging over de keuz
de mogelijke | ocatie(s) van deiRoulekaartggathey st ar

wel degelijk over het kiezen van locaties en over proefboringen vanaf 2035. Betekent het

antwoord van De Jong dat de inspraak wel mocht gaan over het tijdstip van proefboringen

maar niet tegen proefboringen als zodanig? En als meover had gezwegen, zou dan het
aloude spreekwoord gelden: fAWi e zwijgt stemt
De Tweede Kamer nam op 25 maart 2025 een mot
Pieterburen, Onst we 4Bl iejnk BBaoaurr tvamrgdet voea kb i deedzt
buiten de ®Owvee i yemisl:azrodi. dit betekenen dat o
Friesland en tS&rhomwwd m,0, HGaglsellen en Anl oo i n
aanmerking blijven komen, ook al mogen deze
Staatssecretaris Thierry Aartsen van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat noemde

op 25 augustus 2025 als actiepunt: AHet ont w
radi oactief afval.o Aartsen noemd® deze eise
Maar waarom moeten die criteria nog ontwikkeld worden? Ze zijn er immers al vanaf 1977.

En volgens die criteria vielen alle zoutkoepels af, blee& oktober 1982184

Opslag van kernafval onder de grond vraagt bovendien bovengronds veel ruimte, stelde de
regering op 11 februari 2025. Het zal gaan om een terrein van ongeveer 2,5 vierkante
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kilometer (dat is 1 kilometer bij 2,5 kilometef$° Dit terrein moet boven de top van de
zoutkoepel komen. Bij bijvoorbeeld Pieterburen ligt de top onder het centrum van deze plaats
en zal dat afgebroken moeten worden om ruimte te maken voor dit terrein van 2,5 vierkante
kilometer. De top van de zoutkoefighsselteDrouwen ligt onder de rand van de plaats
Drouwen. Mag volgens de nog op te stellen criteria een deel van Drouwen wel maar het
centrum van Pieterburen niet afgebroken worden?

Mocht de regering toch met de Nodxederlandse zoutkoepels door willen gaan, dan kan dat
alleen maar door de criteria zo op te stellen, dat ten eerste zoutkoepels geschikt lijken en het
ten tweede aanvaardbaar is dat plaatsen als Pieterburen of GRsselten gedeeltelijk
afgebroken worden.

5. Tot 2035 bijna 190 miljoen euro voor onderzoek opslag kernafval

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) heeft tot en met 2035 een bedrag van
188,5 miljoen euro gekregen voor onderzoek naar de definitieve opslag van kernafval in
zoutkoepels of kleilagen. Het onderzoek wordt gefinancierd uit het Klimastf@at staat in

stukken die op 24 december 2025 gepubliceerd zijn door het ministerie van Financién via de
Wet open overheid (Wogd§8611871188

Het onderzoek is een reactie op de vele inspraakreacties vanuitNededand op de
opslagplannen in zoutkoepels. Bij de inspraak ging het veelvuldig over de gevolgen
bovengronds van deze opslag. De zoutkoepel Schoonloo ligt onder het dorp en onder een
natuurgebied. Bij Pieterburen ligt de top onder het centrum van deze plaats en zal dat
afgebroken moeten worden om ruimte te maken voor een bovengronds terrein van 2,5
vierkante kilometer. De top van de zoutkoepel Gas&xibeiwen ligt onder de rand van de

plaats Drouwen. Mag volgens nog op te stellen criteria een deel van Drouwen wel, maar het
centrum van Pieterburen niet afgebroken worden?

Het nieuwe onderzoeksprogramma wil hier antwoord op geven en gaat onder meer over het
toekomstige rui mtegebrui k bovengronds. Genoe
Abovengrondse | ocatie niet | oodrecthotatieboven d
net buiten Pieterburen wel en hoe zit het dan met natuurgebieden zoals bij Schoonloo? Ik heb
een bezoek gebracht aan de zoutkoepels Asse en Gorleben in Duitsland, die genoemd werden
voor de opslag van kernafval: daar is de schacht wel loodreahber@den gegraven. Op

grond van welke ervaring zou in Nederland de bergingslocatie schuin onder de bovengrondse
locatie aangelegd kunnen worden?

Volgens de nu vrijgegeven stukken moet ook sociaalwetenschappelijk en sociaaleconomisch

onderzoek uitgevoerd worden. Het gaat daarbi
participatiemethoden voor eindbergingo, even
endber gi ngo. | mmer s, |l ezen we, wil de opsl ag
van groot belang om een zo groot mogelijk nAd
bijvoorbeeld door onderzoek te doen naar de werkgelegenheid die de eindgedyirende

tientallen jaren geeft, in ambtelijke ter men
(werkgel egenhei d) o. I s het de bedoeling dat

aanvaardt? En wie gaat dit onderzoek doen?

Al s alternatief wordt ook Aberging onder de
van het onderzoek dat de Rijks Geologische Dienst (RGD) in 1982 heeft gepubliceerd naar
zoutkoepels onder de Noordz&¥?In 1984 bleek dat die zoutkoepels niet voldeden aan de

door de overheid opgestelde criteria. Sindsdien werd opslag in die zoutkoepels niet meer
genoemd in de overheidsstukken. Waarom nu plotseling weer wel?

20. Maart 2026:Over het wegwuiven van bezwaren tegen opslag kernafval in
zoutkoepels

175



In maart 202%adden we inspraak over de opslag van kernafval in zoutkoepels.

Gemeenteraden in Groningen en Drenthe hebben zich daarop met een groot aantal

argumenten uitgesproken tegen die opslag. Dat vond de regering maar lastig. Daarom heeft

het ministerie van Infigtructuur en Waterstaat (len\&figelopen herfshtan het Overlegorgaan

Fysieke Leefomgeving (OFL) gevraagd een voorstel te mak@andeverdere

besluitvorming. Dit voorstel is er nu: op 24 februari heettOFLh et r apport oPart
eindberging radicat i e f af v af%at inditrapgolt voaral dpvalis dat het OFL

de argumenten die in het Noorden naar voren zijn gebracht heel anders beoordeelt en bekijkt.

In de visie van het OLF zijn er namelijk geen argumenten aangevoerd, maar riep de inspraak

Amet name in de noordel nfketpeovizociges bpj Ov
Echter, onrust en zorgen zijn iets heel anders dan op grond van argumenten geen opslag in
zout koepel s willen. De termen Aonrust en zor

manieren uitgelegd worden. Neem bijvoorbeeld het onderscheid tussen reéle zaggeen
die niet ergens op gebaseerd zijn en subjectief genoemd kunnen wéadknoemt men da
danirreéle angsterDoor deze woorden te gebruikeraakthetOFL de argumenten vanuit

het Noorden als het ware klein. Om de mensen in Nhedkerland toch hegevoel te geven

dat ze meetellen edat ze echniet klein zijn, wil het OE dat men jarenlang meedoet aan
allerlei discussiesverde opslag van kernafval in bijvoorbeeld zoutkoeetscaarom is het
vol gens het OFL dAbelangrijk om in gesprek te
| ocatiekeuze. 0

Dit rapport was voor mij een reden om Annelies van Velden, die namens het OFL de
aanspreekpersoon is, een aantal vragen te stellen. Dei vragen zijn echter niet of nauwelijks
beantwoord, bleek me uit de reactie van Van Velden op 24 maart 2026. Twee \dworizes|

dit duidelijk te maken.

Het eerste voorbeeld.
Il n het r aNoepdoerrtl asnhda thtead féit ainrdaedrieo alcandeefn af v al

ontstaan bij onder meer het produceren van Kk
Hi erover had®aiak ogmehreadgdu flit op deze manier
hi ermee? Het hoogradioactieve afval wvan kern
totale radioactiviteit. De COVRA stelde al [

kermceahe Dodewaard op dat moment =zorgden VvooO
die geproduceerd wordto en opgeborgen moet wo

Het antwoordHbBtedopl |l wuadddezéa formulering is
verzoek van |l enW aan het OFL. Het bestaan va
eindberging vormen de aanleiding van het ver
(concept)enptbgramma voor een veilig beheer

splijtstofofen van | enW.

Het edtewevoor beel d

Mi jn vrdoge Wang Ml ijft het radioactieve afuva
ver houdt =zich dat tot de gevaarperiode van o
kernceamtral es?

Het antwoord vanDWVanl Vgt dbuni tendde:r é&i kwi jdt
OFL. Voor inhoudelijk vragenheotvemi rbiedtedrdi ev ew.
I nfrastructuur en Waterstaato

Concl usi e
Van Vebhd®Oiwetr| egorgaan Fysafekea khea¢womgev iopg mg
vra@endi e manier bl i j f teenpeheeleverkeende voorktelliagvanh et C
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de feiten die in het Noorden een rol spelen. Mijn advies is daarom: doe niet mee met deze
zogeheten inspraak.

5 Conclusie

Sinds vele jaren staan acht zoutkoepels op de lijst voor de opslag van kernafval: Ternaard in
Friesland Pieterburen en Onstwed in de provincie Groningeschoonloo en Gassel

Drouwen in Drenthe en de minder zekere zoutkodpelstange (provincie Groningen) en
Hooghalen en Anloo (Drenth&)?1119211931194

De zoutkoepel Ternaard ligt voor een deel onder de Waddenzee. Dit is een288tura

gebied, heeft een beschermde status en valt daarmee af voor de opslag van waterstof, liet
minister Hermans op 4 juli 2025 aan de Tweede Kamer wéteDaaruit concludeer ik dat
Ternaard ook niet geschikt is voor de opslag van kernafval.

De Tweede Kamer nam op 25 maart 2025 een motie aan, die opslag in de zoutkoepels bij
Pieterburen, Onstwedde en Bourtange verdat

Dan blijven alleen de Drentse zoutkoepels over. Echter, het op te bergen kernafval moet in
alle richtingen door tenminste 200 meter zout omgevertAjAt°*® En deCentrale

Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRARat in een op 21 maart 2025 verschenen
rapport uit van opslag van laagn middelradioactief afval op 750 meter en van
hoogradioactief afval op 850 meter diept€.0ok is 1.000 meter diepte de uiterste grens
voor de opslag van kernafvgP°De top van de zoutkoepel mag in dat geval hooguit op 550
meter diepte liggen, kunnen we hieruit concluderen. Het gevolg is dat die zoutkoepels
afvallen waarvan de top op meer dan 550 meter diepte ligt, zoals Hooghalen en Anloo in
Drenthe.

Opslag van kernafval onder de grond vraagt daarnaast bovengronds veel ruimte, stelde de
regering op 11 februari 2025. Het zal gaan om een terrein van ongeveer 2,5 vierkante
kilometer (dat is 1 kilometer bij 2,5 kilometeéff! De zoutkoepel Schoonloo ligt onder het
dorp en een natuurgebied en valt daardoor af.

Blijft alleen de zoutkoepel Gassellrouwen over. Maar de top daarvan ligt grotendeels
onder een beschermd waterwingebied van de Waterleidingmaatschappij Drenthe. Het gaat
hier bovendien om een van de meest ongerepte en waardevolle natuurgebieden van
Nedealand!?%21293 Daarmee is ook deze zoutkoepel ongeschikt. De conclusietijft dan

ook dat alle zoutkoepels ongeschikt zijn voor de opslag van kernafval.
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Bijlage 1
Snelle kweekreactoren kweken niet snel

Aanleiding

Op 24 juli 2025 stond in het blad Eos Wetens
duur zame ener gi é?*Restadariagvanchet artkel kgeschreien door

Sebastian Maks, leetdita t h i | me t dde gebreikterbrand$tofetememtenwanl 6
kerncentralebedoelt Dit is echter niet de gangbare definitie van kernafval, te meer daar er
verschillendesoorten kernafvatijn. De titel van het artikel klopt daarom al niet.

Uit de gebruikte brandstofelementen van kerncentrales als Borssqitit@mum gehaald

worden Daarvoor zijn opwerkingsfabrieken nodig. Het daarbij afgescheiden plutonium gaat
volgens het plan vaBebastian Maksaar selle kweekreactoreulie heel Europawdzenden

jaren langvanstroomzouderkunnenvoorzien.Maar in Europa zijn geen snelle

kweekreactoren en bovendien kweken ze niet snel.

Mikhail Baryshnikov, hoofd van de afdeling innovatie van de toonaangevende Russische
fabri kant van verrijkt urani uMetd@echoidige, zei hi
technologie kan uranium drie keer en plutonium één keer hergebruikt worden en het is
onwaarschijnlijk dat dit over 50 jaar wereld
Baryshnikov eerder 100 jaar nodf§?®

Sebastian Maksoemt kernenergie duurzaam. Maar net als bij Borssele blijft ook bij snelle
kweekreactoren radioactief afval achter dat ailjoen jaar gevaarlijls.t?°¢ 129’ Kernafval is

daarom uitsluitend duurzaam in de betekenis van duurzaam gevaarlijk.

Inleiding

De kernindustriewist vanaf het begin van de ontwikkeling van kernenergie dat de

hoeveelheid uranium perkt wasiizonder kweekreactoren loopt kernenergie het gevaar niet

meer te zijn dan een strovaustelde Remy Carle, destijds algemeen directeur van het Franse
elektriciteitsbedrijf EDF, in oktober 1988° Met kweekractoren wilde men deze handicap
overwimen. fAHet vooruitzicht om uit urantum Vvi|j
tisch doel, en het was vanaf het begin de belarsgeijirikel om de kweektectologie te

ont wi k k el eques®Boushare, dikateur Yan de afdeling Kernenergie van het Franse
Commissaaat voor Atoomenergie (CEAN 2008. Kweekract or en fAopenen de
mogelijkheid voor een quasneindig géruik van kernengri e, 0 zo gi ng?®Boucha
Snelle kweekreactoren heten al decennia lang de reactoren van de toekomst. In 1980

voorspelde het Internationaal Atoom Energie Agentschap (IAEA) in Wenen de

kweektechnologie een grote toekortféf.Iin 1980 bedroeg het opsteld vermogen van

kweekreactoren wereldwijd 1.170 Megawatt en dat zou toenemen naar 24.000 tot 42.000
Megawatt in het jaar 2000, terwijl voor 2005 ongeveer 200.000 Megawatt kweekreactoren
genoemd werd?!!Dit is echter niet gerealiseerd. Op 25 juli 2025 waren wereldwijd 2
kweekreactoren in bedrijf (in Rusland) met in totaal 1.400 M.

Toch blijft ook in Nederland het idee bestaan van kernenergie als oneindige energiebron. Zo
stond op 24 juli 2025 in het blatbs Wetenschalpet artikel:dHoe we met kernafval

duurzame energie kunnepwekker® Volgens het artikel, geschreven door Sebastian

Maks, kan via snelle kweekreactoren vijftig tot honderd keer meer energie gehaald worden uit
dezelfde hoeveelheid uranium. Snelle kweekreactoren met opwerking zouden Europa

duizenden jaren lang stroom kunrewerent?'3|k heb hierover een aantal feitelijke vragen

gesteld aan Sebastian Maks, maar die heeft hij niet of onvoldoende beantwoord.

Daar komt nog bij dat hij wverwarring zaait m
verschillende soorten kernafval met bijbehorende definities. Het artikel van Sebastian Maks

gaat over één definitie van kernafval, namelijk de gebruikte braetisteenten van
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kerncentrales. Zijn tekst gaat niet over andere soorten kernafval met andere definities. Door
dit niet aan te geven suggereert hij ten onrechte dat alle kernafval hergebnukiréen.
Bovendien kloppen zijn beweringen niet. In dit artikel wil ik aantonen waarom het artikel van
Sebastian Makeitelijk onjuist is.

Wat is een snelle kweekreactor?

Het principe van een snelle kweekreactor is is dat er meer splijtbare atomen worden gevormd
dan er worden gebruikt (verspleten). De verhouding tussen het aantal nieuw gevormde en het
aantal verspleten atomen noemen we de kweekfactor. Van de kweekreaehaiemvijd

heeft, voor zover ons bekend, alleen de Franse Phenix echt gekweekt. Gedurende een aantal
maanden is een kweekfactor van 1,16 geh&atde Kalkarcentrale was feitelijk geen
kweekreactor: uit kostenoverwegingen was het ontwerp zo gemaakt dat er geen overschot aan
plutonium zou ontstaan.

Hoeveel plutonium wordt jaarkf extra gekweekt?

Het IAEA publiceerde in 1980 uitgebreide documentatie over de toekomst van kernenergie.
Het ging om het INFCEapport (International Nuclear Fuel Cycle EvaluatitjDeel 5 van
deze studie heet OFast Breeders, Report of
Franse SupelPhenix beschouwd als dé standaardreactor tot het jaar 2000 (deze reactor was
overigens in bedrijfan 1986 tot eind 1999Een overzicht.

De SupeiPhenix is ontworpen voor een kweekfactor van 1,24. De eerste brandstoflading
bevatte 3.230 kilo splijtbaar plutonium. Omgerekend komt per jaar 1.501 kilo splijtbaar
plutonium uit de reactor. In de verse brandstofstaven zit 1.292 kilo splijthaanipim. Er

wordt derhalve per jaar 209 kilo splijtbaat plutonium gekweekt.

De jaarlijkse brandstoflading koelt volgens de INF§IEdie een halfjaar af in het

opslagbassin van de kweekreactor. Daarna wordt de gebruikte brandstof vervoerd naar een
opslagbassin bij de opwerkingsfabriek. Na 60 dagen begint de opwerking, die 4@dadgen

Het bij de opwerking vrijgekomen plutonium wordt daarop naar een brandstofstavenfabriek
gestuurd en een half jaar later zijn de brandstofstaven klaar. Ze worden vervolgens eerst nog
een maand opgeslagen bij de kweekreactor en gaan dan weer in de reactor.

Voor het geval alles niet optimaal verloopt wordt in de INFSDitlie een periode van een

halfjaar vertraging aangenomen. In totaal duurt het dus twee jaar voor het gekweekte
plutonium in de kweekreactor terug is. De kweekreactor blijft vervolgens 1,5 jaar in bedrijf en
dan worden de brandstofstaven weer vervangen. Een bedrijfscyclus duurt daarom 3,5 jaar.

Twee keer zoveel plutonium in 31 tot 1.000 jaar

Aangenomen wordt volgens het INFE€&pportdat bij de opwerking en fabricage van
brandstofstaven 2% van het plutonium in afvalstromen achterblijft. In het rapport is
uitgerekend dat na 31 jaar zoveel extra plutonium gevormd is, dat een nieuwe kweekreactor
opgestart kan worden. Dat heet de verduhgstijd en die is 31 jaar.

Tegelijkertijd staat op pagina 103 van genoemd INF&&port dat opwerking van brandstof

van kweekreactoren aanzienlijk moeilijker is dan opwerking van brandstof van de bestaande
lichtwaterreactoren: het aandeel plutonium is 15 tot 20 keer zoveel, daikgeldsrandstof

geeft meer warmte af, de radioactiviteit is sterker. De vraag was rond 1980 ook al hoe
realistisch de aannames zijn.

Dr. W. Schiller, destijds de voorzitter van de directie van de Gesellschaft fir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen, schreef in juli 1980 in Atomwirtschaft, het blad
van de Duitse kernenergiewereld, een artikel over de opwerkingsplannen. Daarihigtizitie
overwegingen voor een afkoelperiode van 180 dagen onrealistisch zijn, of tenminste
voorbarig of tweederangs. Veel belangrijker is volgens Schiller de winst die langere
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afkoeltijden van de brandstofstaven oplevert. Een veilige bedrijfsvoering wordt daardoor
verbeterd en de opwerkingsfabriek zal het beter doen. Daarom gaat Schiiller uit van een
afkoelperiode van 5 tot 7 jaar. Als de bewerking van de brandstofstaven iifidestizepo
gebeurt als volgens de INF&Hudie, zijn de staven in totaal 6 tot 8 jaar buiten de
kweekreactor.

Voor de berekeningen gaan we hier uit van 7 jaar, dat is twee keer zoveel als volgens het
INFCE-rapport. Daar blijft het echter niet bijolgens de INFCEstudie (pagina 84) blijft bij

de opwerking 2% plutonium achter in de afvalstromen. Maar de schaarse gegevens over
ervaringen met opwerkingsfabrieken leren ons dat 6% plutonium zal achterblijven in de
afvalstromen. Bij de fabricage van detpniumbrandstofstaven gaat het om nog een$?3%.
Het totaal is dan 9%.

Daardoor resteert per bedrijfscyclus netto minder plutonium. Bij 9% verlies blijft van het
1.501 kilo op te werken plutonium 135 kilo van de 209 kilo in de afvalstromen achter. Voor
hergebruik blijft dan nettslechts74 kilo plutonium over. Om 3.230 kilo splijtbaar plutonium
te kweken zijn 44 bedrijfscycli van elk 7 jaar nodig, d.w.z. 300 jaar. Het duurt daarom 300
jaar voodateen nieuwe kernlading van 3.230 kilo plutonium geproduceerd is voor een
tweede snelle kweker.

In Frankrijkhadde Phenix 1,3 toplutoniumin de kernDeze reactor heefien aantal

maanden een kweekfactor van 1,16 geha&itWe kunnen uitrekenen dat hieij 9%
plutoniumveriez o0 6n 1. 000 jaar duurt voordat vol doen
kweekreactor gevormd iStel we gaan uit van 4% verlies, omdat door tot nu toe onbewezen
technische verbeteringen minder plutonium in de afvalstromen terecht komt, dan duurt het bij
een kweekfactor van 1,16 bijna 120 jaar voordat voldoende plutonium gevormd is voor een
tweede sniée kweekreactor.

Op grond van het bovenstaande isd@inemelijkdat hetl20 tot 1.000 jaar kan duren

voordat voldoende plutonium gevormd is voor een tweede snelle kweekreactor. Voor een
exacte berekening zijn meer openbare gegevens nodig en die zien we graag tegemoet.

Hoeveel keer beter gebruik van uranium?

We lezen vaak dat met een kweekreactor 50 tot 100 keer beter gebruik gemaakt kan worden
van het uranium?*812°Om dit kort toe te lichten gebruiken we een eenvoudige formule
waarin de vajende termen voorkomen: verlies door versplijting in de kweekreactor (V),
verlies bij opwerking (O) en verlies bij brandstofelementenfabricage (B).

In een kweekreactor wordt 3% van de brandstof verspleten en als de verliezen 1% zijn, geeft
dit het volgende resultaat.

Beter gebruik uranium =V gedeeld door (V+O+B) maal 100 keer = 3/(3+1+1)x 100keer= 60
keer.

Als we uitgaan van verliezen van 9% is het beter gebruik 3/(3+6+3)x100 keer= 25 keer.
Sebastian Maksoemt in zijn artikel ookionderd keebeter gebruik. Dat kan alleen maar als

er geen enkele plutoniumatoom achterblijft in de afvalstromen. Dat is ook volgens het
INFCE-rapportniet realistisch.

De vraag is dan hoelang het duurt om die 25 tot 60 keer te halen. HieHshlen we laten

zien dat het 300 tot 1.000 jaar kan duren voordat één keer beter gebruik gedrdal@®wat

wil zeggen dat ir800tot 1.000 jaar voldoende plutonium gekweekt wenaltr een tweede

reactor. Uitgaande van een bedrijfstijd van 60 jaar van zowel een snelle kweekreactor als van
een opwerkingsfabriek, volgt hieruit dat in 300 jaar vijf keer nieuwe snelle kweekreactoren en
opwerkingsfabrieken nodig zijiEn bij een kweekredor met 4% plutoniumverlies in de
afvalstromen duurt het bijna 120 jaar voor voldoende plutonium beschikbaar komt voor een
tweede reactor: daarom zijn 2 nieuwe kweekreactoren en 2 opwerkingsfabrieken nodig
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voordat één keer beter gebruik gehaald wordt. Is dat realistisch? Mede daarom had ik
Sebastian Makgevraagd om een feitelijke onderbouwiran zijn artikel.

Ik had verwacht dat auteurs van een blad als Eos Wetenschap bereid zouden zijn op een
eerlijke manier feiten uit te wisselen en met elkaar te vergelijken. Blijkbaar is dat hier niet het

geval en daarom zet ik vraagtekens bij het wetenschappelijke karaktbet blad Eos
Wetenschap.
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