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25 juni 2025 

  cNRD Nieuwbouw kerncentrales 

 
 

Op 16 mei 2025 publiceerde u de concept-Notitie Reikwijdte en Detailniveau (cNRD) 
‘Voornemen Nieuwbouw Kerncentrales’ met een reeks bijbehorende stukken.  
Dit is de zienswijze op de Notitie van de burgerbeweging stichting ‘Borsele tot de Kern’ (verder 
BtdK), mede namens de ruim 440 bij de stichting aangesloten inwoners van Nederland. 

 

1. EEN VOORKEURSBEHANDELING 

Op 16 mei 2025 publiceerde u ook de drie zienswijzen op de cNRD van de havenbedrijven in 
Groningen, Rotterdam en Zeeland.  

Wij moeten concluderen dat de havenbedrijven voorinzage hebben gekregen in de cNRD.  
Wij vinden het onjuist dat u vertrouwelijke beleidsstukken met deze commerciële partijen deelt 
voordat u de Tweede Kamer en andere partijen informeert. 
Tevens vinden wij het opmerkelijk dat u de standpunten van deze partijen onder uw vlag 
wereldkundig maakt. Daarmee suggereert u dat u verantwoordelijkheid neemt voor deze 
standpunten en dat deze deel uit maken van uw beleid.  

Wij verzoeken u ook deze zienswijze binnen twee weken te publiceren op uw website (op 
overkernenergie.nl of op de projectenpagina van rvo.nl).  
Indien u daar niet toe bereid bent, dan ontvangen wij graag binnen twee weken uw reflectie op 
deze misstap. 

 

2. DE REACTIENOTA 

Op onze eerdere opmerkingen is niet inhoudelijk gereageerd. 

Op 3 april 2024 zonden wij u onze opmerkingen bij uw ‘Voornemen en Voorstel voor Participatie 
Nieuwbouw Kerncentrales’. Op 16 mei 2025 zond u uw reactie op deze opmerkingen.  

Uw reactienota behandelt veel van de door ons genoemde aspecten, echter zonder enige 
nieuwe informatie te verschaffen. Uw reactie komt daarmee neer op een “we leggen het nog 
een keer uit”.  
Eén voorbeeld: als reactie op onze oproep om de omgang met radioactief afval niet in een 
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aparte procedure te behandelen, maar integraal op te nemen in de besluitvorming rond de 
kerncentrales, antwoordt u dat u het in een aparte procedure behandelt.  
Wij hadden uw eerdere informatie al goed begrepen en juist op basis daarvan onze 
opmerkingen gemaakt. Het blijkt dat u onze opmerkingen niet serieus neemt. Wij zullen onze 
opmerkingen daarom – voor zover relevant voor de cNRD – in deze zienswijze herhalen. 

Wij verzoeken u met klem als reactie op deze zienswijze niet in herhalingen te vervallen, maar 
inhoudelijk op onze opmerkingen in te gaan. 

 

3. SAMENHANG PROCEDURE’S EN OPENBARE STUKKEN 

Verschillende procedures die aan de cNRD gerelateerd zijn, zijn niet op elkaar afgestemd en 
de bijbehorende stukken zijn op belangrijke punten niet openbaar. 

De technische haalbaarheidsstudies (THS) van de drie ‘vendors’ zijn nog niet afgerond, zo schrijft 
u in de cNRD, maar deze zullen wel worden betrokken bij de totstandkoming van de definitieve 
NRD en van de effectenanalyse. Dit leidt tot een ondoorzichtig proces, omdat u de THS niet 
openbaar zijn en de zgn. ‘Third Party Review’ op de THS evenmin geheel openbaar is. 
Daarnaast heeft u aan TNO opdracht gegeven om in een aanvullende studie nut en noodzaak 
van kernenergie in de energiemix te onderbouwen. TNO heeft de resultaten vorige maand 
opgeleverd, zo zeggen uw medewerkers. Hoewel deze studie van groot belang is voor de 
cNRD, gaat u echter niet over tot spoedige publicatie van deze studie. Daarmee ontbreekt de 
basis voor de besluitvorming over de cNRD. 
Tegelijkertijd werkt TenneT in uw opdracht aan een studie naar de netconfiguratie in Zeeland, 
die ook gevolgen zal hebben voor de inpasbaarheid van twee kerncentrales. 
Buiten het dossier ‘kerncentrales’ werkt u aan de aanleg van een waterstofnetwerk in Zeeland. U 
neemt in deze ruimtelijke procedure echter geen verantwoordelijkheid voor de bouw van 
waterstoffabrieken, die het waterstofnetwerk juist beoogt te faciliteren. Ook de locatiekeuze van 
een LNG-terminal acht u ondergeschikt aan uw kernenergieproject.  
In uw reactienota schrijft u nota bene onverbloemd: “Het ministerie werkt niet aan een 
overkoepelende visie” (blz. 90). Hierdoor dwarsboomt u projecten in de energietransitie die u 
beleidsmatig gewenst acht en waarvoor u ook de verantwoordelijkheid draagt.  
En hoewel u stelt dat deze procedure alleen over de bouw van twee kerncentrales gaat, is het 
kabinetsstandpunt dat er vier nieuwe kerncentrales moeten komen.  
Bovenstaande komt erop neer dat u de lokale overheden confronteert met een 
ongecoördineerde reeks projecten waarvoor zij de puzzel moeten leggen. 

Wij achten het onaanvaardbaar dat u géén visie heeft op samenhangende projecten. Wij 
verzoeken u daarom met klem een heldere visie te ontwikkelen op de samenhang van ruimtelijk 
concurrerende projecten in de energietransitie, alvorens deze in een lokale ruimtelijke procedure 
tegen elkaar uit te spelen.  

 

4. BEVOEGD GEZAG 

U bent als minister van Klimaat en Groene groei zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag. 

In de cNRD legt u wederom uit dat u zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag bent. Deze 
functies zijn echter niet te combineren. Het feit dat u deze rollen onder uw ambtenaren verdeelt, 
doet daar niets aan af: alleen u draagt de volle verantwoordelijkheid zowel voor wat uw 
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ambtenaren van de Projectdirectie Kernenergie doen of laten als voor wat uw ambtenaren van 
de Directie Realisatie doen of laten. 

Wij verzoeken u met klem uw rol als bevoegd gezag in dit dossier te neer te leggen op grond 
van de heldere principes van de Nederlandse rechtsstaat, zoals benadrukt in het hoofdstuk 
‘Goed Bestuur’ in het vigerende regeerakkoord. 

 

5. DE ONDERBOUWING VAN DE TE ONDERZOEKEN LOCATIES 

De 7 potentiële locaties in de cNRD heeft u geselecteerd uit een lange lijst genoemde 
locaties. Deze selectie is onvolledig, inconsistent en onzorgvuldig uitgevoerd en is 
ontoereikend om een besluit op te baseren.  

In uw opdracht heeft de ANTEA-groep in 2024 een groot aantal locaties getoetst aan een vijftal 
criteria. Uit een lijst van 39 locaties blijven er zeven over.  
Deze selectie is echter onzorgvuldig uitgevoerd, waardoor het eindresultaat feitelijk onjuist is. 
Het betreft met name de volgende aspecten.  

1. Er zijn locaties buiten beschouwing gelaten en er zijn locaties gepreciseerd op een 
ondeskundige wijze. 
Als reactie op het voornemen tot de bouw van kerncentrales is een aantal suggesties voor 
de locatie gedaan. Deze zijn deels meegenomen, deels niet. Deze keuze is op willekeur 
gebaseerd: de ene breed geformuleerde suggestie wordt geheel verworpen (bv Flevoland), 
de andere breed geformuleerde locatie wordt onzorgvuldig en ondeskundig gepreciseerd 
(bv Den Helder en Chemelot). 
Tevens zijn twee van de drie locaties uit het waarborgingsbeleid (het Sloegebied met 
Borssele, Thermphos-terrein en Ritthem, en de Maasvlakte I) in deze procedure niet 
getoetst. De beoordelingen die in eerdere decennia zijn gedaan, zijn overgenomen zonder 
aanpassing van de criteria aan de jongste ontwikkelingen en inzichten.  
Tot onze verbijstering constateren wij bij een oppervlakkige toetsing, dat de drie Zeeuwse 
locaties op de thans gehanteerde criteria slechter scoren dan andere locaties in de ‘long list’ 
die nu op grond van deze selectie afwijst.  
Door deze aanpak worden niet alleen redelijkerwijs kansrijke locaties gemist, ook leidt het 
ertoe dat de beschouwde locaties niet langs dezelfde meetlat zijn gelegd. Dit heeft een 
onderling onvergelijkbare beoordeling van de locaties tot gevolg. 

2. Het criterium ‘bevolking’ is niet eenduidig gehanteerd. 
Het eerste criterium is dat er binnen een straal van 1 km van de locatie niet meer dan 5.000 
mensen wonen. Wordt hieraan voldaan, dan is het tweede criterium het aantal inwoners 
binnen een straal van 5 km.  
In de score is dit criterium met willekeur toegepast. Bijvoorbeeld worden rond de locatie 
Ritthem binnen 5 km ca 57.000 bewoners geteld; rond Austerlitz 25.000, rond Terneuzen 
25.700 en rond Markermeer minder dan 100. Echter, Ritthem scoort goed en de andere 
locaties scoren matig tot slecht. 
De willekeur die in deze toetsing is geslopen, ondermijnt de objectieve beoordeling. 

3. Het criterium ‘veiligheid (bestrijding)’ is niet eenduidig gehanteerd. 
Voor de bereikbaarheid worden verschillende maatstaven gehanteerd. Zo is bijvoorbeeld de 
locatie Thermphos-terrein slechts via één weg ontsloten, hetgeen bij andere locaties (bv. 
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Nijmegen, Spijk, Wassenaar) tot een slechte score leidt. Ook zou bijvoorbeeld de locatie 
Paulinapolder slecht moeten scoren op dit punt, omdat het net als de locatie Dodewaard 
enkel via een mager onderliggend wegennet bereikbaar is. 
De willekeur die in deze toetsing is geslopen, ondermijnt de objectieve beoordeling. 

4. Het criterium ‘omgeving’ is niet eenduidig gehanteerd. 
Hier is het onjuist dat de directe nabijheid van een Natura2000-gebied voor sommige 
locaties een ‘show stopper’ is en voor andere slechts een aandachtspunt.  
De willekeur die in deze toetsing is geslopen, ondermijnt de objectieve beoordeling. 

5. Het criterium ‘nabijheid 380kV-station’ is arbitrair en onvolledig. 
Als criterium geldt dat binnen 6 km een 380kV-hoogspanningsstation aanwezig moet zijn. 
De afstand van 6 km is een willekeurige keuze. Bovendien zegt de aanwezigheid van een 
380kV-hoogspanningsstation nog niets over de aanwezige transportcapaciteit en 
geschiktheid van de locatie in de netconfiguratie. 
Zo draagt het direct aansluiten op de ruggengraat van het hoogspanningsnet (het 
rongvormige koppelnet) in hoge mate bij aan de robuustheid van het net. Dit zou daarom 
een beter criterium zijn, zolang een netanalyse voor het aansluiten van 3.300 MW basislast 
ontbreekt. 
Dit leidt ertoe dat bijvoorbeeld de locaties in Zeeland goed scoren, terwijl nu reeds bekend 
is dat voor kerncentrales een verzwaring nodig is van de lijn Borssele – Rilland – 
Geertruidenberg. 
De willekeur in dit criterium leidt tot feitelijk onjuiste beoordelingen. 

6. Het criterium ‘nabijheid 380kV-station’ is niet eenduidig gehanteerd. 
Is het criterium van 6 km afstand al arbitrair, de score op dit criterium vertoont een 
onbegrijpelijke willekeur. We geven daar enkele voorbeelden van: 
Locaties Chemelot en Born liggen beide op 2 km van hetzelfde geplande 
hoogspanningsstation. Toch scoren zij verschillend. Locaties Delft, Dodewaard, 
Gent/Terneuzen, Kennemerland, Maasvlakte III liggen allen op minder dan 6 km, maar deze 
locaties krijgen desalniettemin een matige score. 
De willekeur die in deze toetsing is geslopen, ondermijnt de noodzakelijke objectiviteit in de 
beoordeling. 

Concluderend blijkt dat de selectie onvolledig is en dat er veel inconsistente beoordelingen 
hebben plaatsgevonden. Hierdoor zijn potentieel geschikte locaties afgewezen en ongeschikte 
locaties niet. 

Wij achten het onaanvaardbaar dat een onderling onvergelijkbare beoordeling van de locaties 
aan de basis ligt van de cNRD. Wij verzoeken u daarom met klem in de cNRD de selectie van 
alle locaties in zijn geheel over te doen en daarbij één meetlat te gebruiken, zodat de selectie 
voldoet aan de basisvoorwaarden voor een consistente beoordeling. 

 

6. NUT EN NOODZAAK 

U verwacht pas in september het nut en noodzaak aan te kunnen tonen. 

Hoewel u reeds een reeks van adviesbureaus advies heeft laten uitbrengen over de positie van 
kernenergie in het integrale energiesysteem, laat u thans TNO een nieuw onderzoek doen naar 
het nut en de noodzaak van nieuwe kerncentrales. Dit onderzoek is in concept gereed, maar u 
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bent niet bereid de dit onderzoeksrapport eerder dan september te publiceren. 
Ten eerste is het zeer opmerkelijk dat u kiest voor de bouw van nieuwe kerncentrales, terwijl in 
de rapporten van uw adviseurs daar geen rechtvaardiging voor te vinden is. Het rapport van 
Witteveen+Bos (september 2022), waar u zich veelvuldig op baseert, adviseert u géén 
kerncentrales te bouwen indien de kostprijs daarvan stijgt boven een bepaald bedrag en dat 
bedrag is met uw jongste raming ruim overschreden. Ook de betrouwbaarheid en de 
systeemkosten zijn expliciet in deze grondige analyse van het integrale Noord-Europese 
energiesysteem betrokken. 
In dit verband wijzen wij andermaal op het advies van uw Expertteam Energiesysteem 2050 (april 
2023), dat aangeeft dat kernenergie te laat komt om effectief de klimaatdoelen te halen, dat het 
te duur is en dat ook dan een locatie in het oosten van het land meer voor de hand ligt. Over 
het politieke besluit om kerncentrales te bouwen schrijft het Expertteam: ‘Besluitvorming over 
kernenergie is bijvoorbeeld niet gebaseerd op kennis van het (internationale) energiesysteem en 
hoe het aansluit bij de ontwikkeling van vraag en aanbod van energie.’ 
Ten tweede geeft u aan nog onzeker te zijn over de rol van kerncentrales in het energiesysteem. 
Enerzijds ziet u het niet als vervanging van zon- en windenergie, anderzijds wijst u wel op de rol 
van kerncentrales bij een ‘dunkelflaute’ (uw Reactienota blz. 36 en 14). Niettemin heeft de inzet 
van kerncentrales een directe relatie met de nut en noodzaak.  
Ten derde geeft u aan dat Nederland voor de energievoorziening minder afhankelijkheid moet 
worden van het buitenland. Het gebruik van kernenergie houdt echter in dat Nederland voor 
levering van splijtstof afhankelijk wordt van het buitenland, waarbij Rusland een dominante rol 
speelt in de uraniumketen. Indien niet voor 90% maar voor 100% wordt ingezet op zon en wind 
als energiebronnen, bestaat deze afhankelijkheid niet. In de analyse van nut en noodzaak zullen 
ook deze geopolitieke effecten in kaart moeten worden gebracht. 
Ten vierde geeft u aan de huidige procedure te willen beperken tot enkel de locatiekeuze voor 
de bouw van twee (of vier) nieuwe kerncentrales. De locatiekeuze is echter geen vrijblijvende 
exercitie, die los staat van de keuze of er kerncentrales gebouwd gaan worden. Het is juist de 
essentiële vervolgstap die onlosmakelijk verbonden is aan het besluit nieuwe kerncentrales te 
bouwen. 

Wij verzoeken u met klem de procedure voor de nieuwbouw van kerncentrales pas dan voort te 
zetten als het nut en de noodzaak van kernenergie in het Nederlandse energiesysteem 
onomstotelijk is aangetoond op basis van kennis van het (internationale) energiesysteem en de 
aansluiting van de productie met kerncentrales bij de ontwikkeling van vraag en aanbod van 
energie. 

 

7. DE NULOPTIE EN HET VERDRAG VAN AARHUS  

U onderzoekt niet de alternatieven voor een duurzame energievoorziening zonder gebruik te 
maken van kernenergie. Dat zou tot alternatieve investeringen leiden met andere effecten op 
milieu en omgeving.  

U kunt voor andere investeringen met andere effecten kiezen, die tot hetzelfde politieke doel 
leiden: een CO2-vrije energievoorziening. Kernenergie is immers geen doel op zich, maar een 
mogelijk middel om zonder CO2-uitstoot energie op te wekken. Daarom kunt u een vergelijking 
met alternatieve technieken niet achterwege laten.  
U toont nut en noodzaak niet aan en evenmin is er een private partij die het initiatief neemt tot 
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de bouw van kerncentrales. Dit maakt de noodzaak voor het onderzoeken van een alternatief 
nog prangender. Ook het Verdrag van Aarhus stelt een gedegen onderzoek naar alternatieven, 
inclusief de nuloptie (niets doen) verplicht. 

Wij verzoeken u met klem het alternatief van alternatieve investeringen die tot een CO2-vrije 
energievoorziening leiden te onderzoeken als onderdeel van de NRD.  

 

8. ONLOSMAKELIJK VERBONDEN EFFECTEN: HET HOOGSPANNINGSNET 

Nieuwe kerncentrales nopen tot verzwaring van het hoogspanningsnet. De milieu- en andere 
effecten daarvan worden niet in de cNRD genoemd. 

Op geen enkel hoogspanningsstation kan zonder uitbreiding een vermogen van 2.000 of 
3.300 MW worden aangesloten. Dergelijke vermogens hebben tevens een grote impact op de 
netbelasting en het hoogspanningsnet zal moeten worden verzwaard. De mate waarin is 
afhankelijk van de locatie. De uitbreiding van transformatorstations en de verzwaring van 
netverbindingen hebben beide milieu- en andere effecten.  
Ook zullen de kwetsbaarheden in het net in kaart moeten worden gebracht. De robuustheid van 
de elektriciteitsvoorziening zal worden ondermijnd als, bijvoorbeeld door het overstromen van 
het knooppunt Rilland, plotseling de kerncentrales afschakelen: een plotseling tekort van 
3.300MW productie zal dan voor lange tijd elders opgevangen moeten worden.  
De Omgevingswet bepaalt dat deze effecten ook onderzocht moeten worden, zoals bij de bouw 
van een stadion ook de extra verkeersbewegingen onderzocht moeten worden (artikel 16.42 van 
de Omgevingswet, zie ook Informatiepunt Leefomgeving).  
Juist omdat deze milieu- en andere effecten locatiespecifiek zijn, dienen deze opgenomen 
worden in de NRD. 

Wij verzoeken u met klem om in de effecten van de noodzakelijke uitbreiding van de 
hoogspanningsinfrastructuur in de NRD voor de nieuwbouw van kerncentrales op te nemen, 
omdat deze effecten van grote invloed kunnen zijn op een locatiebesluit. 

 

9. ONLOSMAKELIJK VERBONDEN EFFECTEN: RADIOACTIEF AFVAL 

Nieuwe kerncentrales genereren radioactief afval. Dit vormt een ernstig milieuprobleem voor 
nu en de komende millennia. In de cNRD wordt het ontstaan van dit afval volledig 
genegeerd. 

Eén van de belangrijkste milieuproblemen van de inzet van kernenergie is het afvalprobleem. 
Op de korte termijn zal dit moeten worden opgeslagen bij COVRA, dat daartoe zal moeten 
uitbreiden. Om de mogelijkheden van een geologische eindberging te verkennen, is het 
Nationaal Programma Radioactief Afval gestart, waarvoor uw collega van I&W verantwoordelijk 
is.  
Op dit moment is er echter geen zicht op een structurele oplossing voor het radioactief afval van 
de nieuwe kerncentrales. Niet duidelijk is òf er een veilige eindberging kan worden gerealiseerd. 
Niet duidelijk is waar, wanneer en tegen welke kosten dat zou kunnen.  
In de huidige situatie is het onmogelijk een besluit te nemen over de bouw van kerncentrales 
zonder te weten met welke milieu- en andere effecten toekomstige generaties belast zullen 
worden: niet op het punt van milieu, niet op het punt van gezondheid en niet op het punt van 
kosten. 
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Hierbij wijzen wij u ook op de continue zorg dat radioactief materiaal in verkeerde handen komt. 
Ook dit aspect, zoals uitgebreid gedocumenteerd door het VN Atoomagentschap, missen wij in 
de cNRD. 
Dat de locatiekeuze voor kerncentrales weinig effect heeft op de eindberging, is niet van 
belang. Juist de bouw van nieuwe kerncentrales leidt tot de noodzaak van uitbreiding van 
COVRA en tot een grotere eindberging en dat leidt tot milieu- en andere effecten. Deze 
onlosmakelijk verbonden effecten zullen in deze NRD onderzocht moeten worden, ook al 
kunnen deze voor de eindberging niet locatiespecifiek gemaakt worden. Hetzelfde geldt op 
korte termijn voor de uitbreiding van COVRA na 2050. 
De verantwoordelijkheid voor het creëren van deze milieu- en andere effecten kan niet worden 
overgedragen aan toekomstige generaties. 
De Omgevingswet bepaalt dat deze onlosmakelijk aan uw besluit verbonden effecten ook 
onderzocht moeten worden (artikel 16.42 van de Omgevingswet, zie ook Informatiepunt 
Leefomgeving).  

Wij verzoeken u met klem de milieu- en andere effecten van de opslag van het afval van de 
nieuwe kerncentrales in de NRD op te nemen, zowel bij COVRA als in de beoogde eindberging. 
Indien dat op dit moment niet mogelijk is, dat verzoeken wij u met klem de procedure voor de 
nieuwbouw van kerncentrales pas dan voort te zetten als in het belendende programma NPRA 
deze effecten geheel zijn onderzocht en dat daarbij afdoende is aangetoond is dat een voor 
mens en milieu veilige eindberging van radioactief afval mogelijk is, inclusief locatiekeuze en 
kostenraming. 

 

10. ONLOSMAKELIJK VERBONDEN EFFECTEN: URANIUMKETEN 

Het gebruik van uranium leidt tot een keten van activiteiten: mijnbouw, verrijking, opwerking 
en verwerking van radioactief afval. 

Het gebruik van meer kernenergie leidt tot meer uraniumwinning, uraniumverrijking en de 
verwerking tot splijtstofstaven. Na gebruik vindt verwerking en opwerking plaats. Voor een deel 
vinden deze activiteiten plaats in het buitenland, voor een deel in Nederland (Urenco, Almelo). 
Al deze activiteiten hebben milieu- en andere effecten, die onlosmakelijk zijn verbonden met de 
keuze voor de bouw van kerncentrales. Daarom moeten al deze effecten ook worden 
onderzocht (artikel 16.42 van de Omgevingswet, zie ook Informatiepunt Leefomgeving).  

Wij verzoeken u met klem in de NRD het onderzoek naar de effecten van de verschillende 
activiteiten in de uraniumketen expliciet te benoemen.  

 

11. ONLOSMAKELIJK VERBONDEN EFFECTEN: DE ONTMANTELING 

De kerncentrales zullen na sluiting op locatie moeten worden ontmanteld.  

Met de sloop van kerncentrales bestaat relatief weinig ervaring. Het is in ieder geval een 
tijdrovend proces, waarbij radioactief materiaal in grote hoeveelheden vrijkomt en afgevoerd en 
opgeslagen moet worden. De locatie moet daar geschikt voor zijn wat betreft ruimte en de 
mogelijkheid grote hoeveelheden radioactief materiaal tijdelijk op te slaan zonder risico’s voor 
de omgeving. 
Ook dit zijn onlosmakelijk met het project verbonden effecten die conform de Omgevingswet 
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onderzocht moeten worden (artikel 16.42 van de Omgevingswet, zie ook Informatiepunt 
Leefomgeving).  

Wij verzoeken u met klem in de NRD het onderzoek naar de vereisten en effecten van de 
ontmanteling van de nu nog te bouwen kerncentrales expliciet te benoemen.  

 

12. BEOORDELINGSCRITERIA IN DE NRD 

Het beoordelingskader van de cNRD bevat onduidelijkheden en mogelijk tekortkomingen. 

Wij zien de volgende mogelijke tekortkomingen in de cNRD. 

• De veiligheidsrisico’s van kerncentrales kunnen ongunstig beïnvloed worden door nabij 
gelegen chemische fabrieken en vice versa. In de NRD moet dus ook aandacht worden 
gegeven voor dit zogenaamde domino-effect, zowel in de bouwfase als in de operationele 
fase. 

• De gezondheidsrisico’s bestaan niet alleen uit de hinder van licht, geluid en stof tijdens de 
bouw, maar ook uit stralingsrisico’s in de operationele fase. Deze zullen expliciet benoemd 
moeten worden in de NRD. 

• Naast de CO2-uitstoot tijdens de bouw van kerncentrales, is het een gegeven dat 
kerncentrales in de operationele fase duurzame elektriciteit van zon en wind wegdrukken. Dit 
effect, ‘curtailment’, staat ook beschreven in het NPE. De omvang van ‘curtailment’ en de 
effecten daarvan zullen ook in de NRD een plaats moeten krijgen. 

• Een beoordelingsschema van louter plussen en minnen is onnodig vaag en zet de deur open 
voor subjectieve oordelen. Waar mogelijk moeten de effecten concreet gemaakt worden, 
bijvoorbeeld in tonnen vervuiling, aantal gehinderden, kosten, overlijdensrisico’s.  

Wij verzoeken u met klem in de NRD het onderzoek van bovenstaande vier aspecten expliciet te 
benoemen. 

 

Tot slot verzoekt BtdK u op de hoogte te worden gehouden van de behandeling van deze 
zienswijze. 

 

Stichting Borsele tot de Kern 
ir. F.J. Otte, voorzitter 


