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THS-rapporten - Gemeenschappelijke thema’s en 
geschilpunten  
Gemeenschappelijke thema’s en geschilpunten  
De bevindingen van het TPR-proces hebben geresulteerd in de identificatie van een aantal gemeenschappelijke 
thema’s en onderlinge afhankelijkheden in de drie THS-rapporten van de technologieleveranciers, die in de 
volgende hoofdstukken worden behandeld.  

WS01 - Vergunbaarheid van technologieën tegen de VOBK-vereisten van 
de ANVS  
Bij de start van de TPR-werkzaamheden, onder leiding van Amentum, is tijdens kick-offvergaderingen met 
belanghebbenden aangegeven dat de huidige documentatie met betrekking tot de regelgeving, uitgegeven door 
de ANVS, mogelijk herzien zou moeten worden voor een voorgesteld nucleair nieuwbouwprogramma in 
Nederland. 

In de loop van de TPR hebben deskundigen van de door de technologieleveranciers ingediende rapporten 
beoordeeld welke aspecten niet in overeenstemming waren met de ANVS-vereisten. 

Vervolgbijeenkomsten tussen de technologieleveranciers, KGG en de ANVS hebben ervoor gezorgd dat de 
aspecten die naar voren kwamen tijdens zowel de interne evaluaties van KGG als het onderzoek van Amentum van 
de documentatie van de technologieleveranciers voor een groot deel konden worden afgesloten. 

Afrondende THS-bijeenkomsten en doorlopende contacten met de ANVS om de mogelijke harmonisatie van de 
VOBK-vereisten van de ANVS met internationale normen te bespreken vergemakkelijken het voor alle partijen om 
aan wet- en regelgeving te voldoen in de aanloop naar een toekomstig BIS-proces en formele wettelijke 
vergunningsaanvraag, inclusief naleving van SSG61 voor wettelijke documentatie.  

Er zijn verschillende bijeenkomsten voor technologieleveranciers gehouden, zowel met KGG als met de ANVS.  

Op basis van de zelfbeoordelingen van de technologieverkopers die als onderdeel van de THS-rapporten zijn 
verstrekt, heeft de ANVS in maart 2025 bevestigd dat “er op dit moment geen reden is om aan te nemen dat voor 
een of meer van deze ontwerpen in Nederland geen vergunning zou kunnen worden verleend” (ANVS, 2025, Beeld 
uitkomsten technische haalbaarheidsstudies kerncentrales).  

Voor elk van de ontwerpen van de technologieverkopers geldt dat er een klein aantal elementen is (verschillend 
voor elke technologieverkoper) dat niet in overeenstemming is met de huidige eisen van de Nederlandse 
Veiligheidsrichtlijnen voor watergekoelde reactoren (VOBK). Naar aanleiding van aanbevelingen van het 
Internationaal Atoomenergie Agentschap, de recente beoordeling van de Kernenergiewet en de resultaten van 
deze zelfevaluatie heeft de ANVS besloten de VOBK te herzien om deze beter af te stemmen op de internationale 
stand van de techniek, internationaal meer te harmoniseren en minder technologie-afhankelijk te maken.  

Daardoor moeten mogelijk inspanningen worden verricht om hiaten ten opzichte van de bijgewerkte VOBK-
vereisten te dichten wanneer deze beschikbaar worden. Voor onderdelen van het ontwerp die hier niet op 
aansluiten moet de owner in overleg treden met de regelgevende instantie om deze als onderdeel van het 
vergunningsproces af te sluiten. 

Vergunbare technologie kan alleen worden gerealiseerd als de technologieleveranciers bereid en in staat zijn tot 
volledige naleving. 

WS01 - Normen en standaarden 
Verschillen tussen de technologieleveranciers met betrekking tot normen en standaarden kwamen in 
verschillende mate voor in alle opgeleverde documenten van technologieleveranciers: 

• Zo heeft een van de technologieleveranciers eerdere ervaring op de Europese markt, waardoor het effect 
van lokale Nederland-specifieke onderwerpen beperkt is. Daarnaast heeft deze partij ook recente 
ervaring met het aanpakken van veranderingen voor projecten elders in Europa. 
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• Een andere technologieleverancier heeft aangegeven dat zij de voorkeur geven aan dat de 
toezichthouders in de EU voldoende harmoniseren om een ontwerp te accepteren dat oorspronkelijk 
afkomstig is uit een andere jurisdictie, waar andere normen en standaarden gelden. 

• De derde technologieleverancier heeft aangegeven zich bewust te zijn van de noodzaak van naleving van 
de regelgeving vanuit EU-perspectief. Tijdens de BIS wordt van deze technologieleverancier een 
verbintenis gevraagd met betrekking tot de toepassing van Nederlandse en Europese regelgeving, 
normen en standaarden. 

Naast de toepasselijke regelgeving, normen en standaarden voor het Nucleair Eiland zijn wettelijke vereisten die 
specifiek zijn voor de EU die verband houden met de bouw van de gehele centrale op de locatie voor het deel dat 
binnen de scope van een technologieleverancier valt goed om in overweging te nemen. Deze moeten tijdens de 
BIS-fase met de technologieleverancier worden onderzocht en door deze worden behandeld. 

• Voor technologieleveranciers van buiten de EU moet rekening worden gehouden met de effecten van 
Europese Richtlijn 92/57/EEG (betreffende de minimumvoorschriften inzake veiligheid en gezondheid 
voor tijdelijke en mobiele bouwplaatsen) en hoe deze wordt geïnterpreteerd in de Nederlandse Arbowet.  

• Voor technologieleveranciers van binnen de EU is deze lokale toepassing van de EU-richtlijn even 
belangrijk. De toepassing voor hun referentie-installatie zal verschillen, omdat daarvoor sommige 
elementen van de Richtlijn een ontheffing is afgegeven. 

R8.1 - Aanbevolen wordt dat de technologieleveranciers tijdens de BIS-fase een voorgestelde landelijke 
basislijn leveren voor alle toepasselijke regelgeving, normen en standaarden die inzicht geeft in de breedte en 
diepte van de kennis van de technologieleveranciers van de regelgeving die van toepassing is op kerncentrales 
in Nederland. 

WS02 - Aansluiting met bestaande dijkstructuur op locatie Borssele 
Om de wijzigingen ten opzichte van de voorgestelde ontwerpen voor referentie-installaties te beperken, bevelen 
alle drie de technologieleveranciers het principe aan van een ‘dry site’, waardoor naar mening van het TPR-team 
van Amentum de dijk op die locatie redundant zou worden. (Het platform is minstens even hoog of hoger dan de 
dijk.) 

In de indelingen die door twee van de technologieleveranciers zijn gepresenteerd zijn beide gebouwen en 
faciliteiten op de bestaande beschermende dijk rond de bestaande kerncentrale Borssele gepositioneerd. Het 
door de derde technologieleverancier gepresenteerde ontwerp plaatst geen faciliteiten direct op deze 
beschermende dijk. 

Er zijn mogelijke vertragingen voor het nieuwbouwproject vastgesteld indien de dijk moet worden aangepast. Als 
het platform bovenop de dijk ligt, is het een goed idee om de dijkdelen te verwijderen of het beton (als dit in de 
dijkconstructie aanwezig is) tot een bepaalde diepte af te graven om harde plekken te voorkomen (afhankelijk van 
welke kerncentraleconstructies funderingen direct boven het grensvlak zullen hebben) of gevoelige infrastructuur 
te verwijderen van het grensvlak tussen hard en zacht. 

Naar verwachting moet bij de bouw van de kerncentrales de integriteit van de bestaande dijk (als waterkering voor 
de locatie) behouden blijven tijdens de werkzaamheden om het platform aan te leggen. Dit kan het gebruik van 
tijdelijke werkoplossingen vereisen om de bescherming tegen overstromingen in stand te houden terwijl het 
platform wordt aangelegd, mochten er stukken van de dijk moeten worden uitgegraven om een harde plek te 
verwijderen.  

In hun presentaties tijdens de afsluitende bijeenkomst van begin september 2024 zette een van de 
technologieleveranciers gedetailleerd uiteen hoe deze de tijdlijn zag voor het verkrijgen van de verschillende 
toestemmingen en vergunningen om de zogeheten early works te mogen uitvoeren, inclusief de 
ontruimingswerkzaamheden en de aanpassingen aan de bestaande dijk. In sommige gevallen kan het meerdere 
jaren kosten om de vergunningen te verkrijgen en de voorloper van dit proces zou het ontwerp van de diepwand 
en de ontwateringsoplossing plus de grondwerkzaamheden zijn. In de volgende fase van het nieuwbouwproject 
moet verder worden onderzocht of de fasering van de dijkverplaatsingswerkzaamheden kan worden losgekoppeld 
van de rest van de werkzaamheden, om te voorkomen dat de dijkverplaatsing van invloed is op het kritieke pad 
van het project.  

R8.2 - Als het nieuwbouwproject door wil gaan met de locatie Borssele, dan wordt aanbevolen dat de 
planningslogica en de duur van de activiteiten met betrekking tot het ontwerp, de vergunningen en de 
toestemmingen voor mogelijke wijzigingen aan de dijk op de locatie Borssele in detail worden onderzocht als 
onderdeel van het locatiekeuzeproces om de gevolgen voor kosten en planning van de beperkingen van het 
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dijkterrein op de locatie te identificeren. Aanbevolen wordt om deze onderzoeken parallel met de 
beoordelingen van de inlaat en de afvoer en de beoordeling van het platformniveau uit te voeren. 

WS02 - Oplossingen voor koelwater 
Het ontwerp van elke kerncentrale vereist dat er aanzienlijke hoeveelheden koelwater worden geleverd aan 
essentiële proces- en beveiligingssystemen binnen de kerncentrale. Voor de locatie Borssele worden geen 
koeltorens voorgesteld. Verschillende andere opties voor de toevoer van koelwater naar de kerncentrales zijn door 
de technologieleveranciers overwogen, waaronder verschillende vormen van inlaat- en afvoertunnels en 
wateronttrekking en -afvoer vanaf de kustlijn. Van de drie technologische oplossingen die in het kader van de THS 
zijn gepresenteerd, vereist slechts één oplossing geen veiligheidskritische koelwateroplossing. 

De THS verplichtte elk van de leveranciers om een koelwaterontwerp te leveren op basis van een optietype dat 
door KGG was verschaft.  De drie beoordeelde opties waren: 

• Kustlijninlaat en afvoer naar de Westerschelde 

• Onderzeese inname van de Westerschelde en afvoer naar de Van Cittershaven. 

• Onderzeese inlaat en afvoer naar de Westerschelde. 

Elk van de technologieleveranciers kreeg de opdracht om het ontwerp van de kerncentrales met verschillende 
koelwateropties te beoordelen. De technologieleveranciers ontwikkelden en presenteerden de volgende 
conclusies:  

• Wateronttrekking uit de Van Cittershaven wordt onwerkbaar geacht vanwege de mogelijke invloed van 
andere industriële processen en hun afvoer/inlaat.  

• Diepere waterinlaat vanuit de Westerschelde via tunnels en hoofdconstructies of overdekte 
tunnels/hoofdoplossingen worden als werkbaar beschouwd, maar moeten verder worden geëvalueerd. 

• Alle opties voor de afvoer (kustlijn, dieper water en afvoer naar de Van Cittershaven) worden als werkbaar 
beschouwd.  

• Voor alle oplossingen van de technologieleverancier moeten de inlaat- en afvoerconstructies 
geoptimaliseerd worden en moeten de locatiespecifieke milieueffecten beoordeeld worden. 

Het TPR-team van Amentum heeft de documenten van de technologieleveranciers bekeken en op basis van de 
ingediende gegevens verschillende conclusies getrokken: 

• De door een van de technologieleveranciers voorgestelde koelwaterinlaat-optie langs de kustlijn werd 
technisch uitdagend geacht en moet in detail worden onderzocht vanwege de nabijheid van de afvoer van 
Borssele 1. 

• De door een andere technologieleverancier voorgestelde optie voor koelwaterinlaat bij de kustlijn uit de 
Westerschelde wordt technisch uitdagend geacht, omdat hiervoor aanzienlijke baggerwerkzaamheden 
en de bouw van grote golfbrekers nodig zijn.  De voorgestelde opties moeten worden beoordeeld om een 
volledig beeld te krijgen van de mogelijke risico’s voor de lopende activiteiten van Borssele 1. 

Om de locatieselectie te ondersteunen moet het conceptontwerp van de inlaat en afvoer van koelwater door de 
owner worden ontwikkeld, onafhankelijk van de uiteindelijke technologische oplossing. Het ontwerp van de inlaat 
en de afvoer kan onafhankelijk van de ontwikkeling van de hoofdkerncentrale worden ontwikkeld.  Dit wordt 
gedaan door gebruik te maken van een worst-case veiligheidssignificantie en overdimensionering van de behoefte 
aan een koelwaterstroom.  Hierdoor kan de owner mogelijke vertragingen als gevolg van het gefaseerde BIS-
proces, waarbij de technologische oplossing in een laat stadium wordt geselecteerd, beperken. De voordelen van 
bovenstaande optie zullen in de volgende fase van het nieuwbouwproject met de technologieleveranciers worden 
besproken.   

De beschikbaarheid van koelwater ligt meestal dicht bij maar niet op het kritieke pad, maar is voor twee van de 
technologische oplossingen essentieel om splijtstof naar de locatie te brengen.  Door het vroege ontwerp van de 
inlaat en afvoer kunnen vergunningen en toestemmingen in een zo vroeg mogelijk stadium worden verkregen, 
waardoor de risico’s voor de planning worden beperkt en de kosten voor de bouwhoeveelheden minimaal zijn.  

Door het vroege ontwerp van de inlaat- en afvoersystemen kan het concept in het laatste deel van het BIS-proces 
aan de technologieleveranciers worden aangeboden, zodat zij het in hun ontwerpen kunnen overnemen. Mogelijke 
opties voor de aanlevering vanuit de Westerschelde zijn onder meer de aanleg van ondergrondse boortunnels of 
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het gebruik van ondergrondse overdekte betonnen kanalen. De exacte details van elk moeten in de volgende fase 
worden bekeken en voorbereid. 

R8.3 - Aanbevolen wordt dat het conceptontwerp van de inlaat en afvoer van koelwater door de owner wordt 
ontwikkeld, onafhankelijk van de uiteindelijke technologische oplossing. Als onderdeel van de volgende fase 
van het nieuwbouwproject en de locatiekeuze moet de owner samen met EPZ, de huidige exploitant van de 
kerncentrale Borssele, de aanvaardbaarheid en de potentiële effecten verder bespreken van de door de 
technologieleveranciers voorgestelde koelwateroplossingen, inclusief de door twee van de 
technologieleveranciers voorgestelde voorkeursoplossing voor inname langs de kust. 

WS02 - Borssele Kaloot 
Elk van de technologieleveranciers heeft opties ontwikkeld om het strand voor de bestaande kerncentrale te 
behouden, maar de kerncentrales zullen waarschijnlijk meer gaan kosten (vele tientallen miljoenen euro’s) om 
aan deze eis te voldoen. Tijdens de bouw van de kerncentrale kan het nodig zijn om de toegang van het publiek 
tot het strandgebied gedurende bepaalde periodes te beperken, zodat de bouwwerkzaamheden in de omgeving 
van het strandgebied veilig kunnen worden uitgevoerd. De omvang van eventuele beperkingen zal pas volledig 
bekend zijn wanneer de locatiekeuze is bevestigd en de technologieleveranciers zijn begonnen met de 
gedetailleerde ontwerpactiviteiten voor de specifieke locatie. 

WS02 - Platformniveau 
De keuze van het platformniveau voor de kerncentrales op basis van zeeniveau en overstromingsbeoordelingen, 
waarbij ook rekening wordt gehouden met klimaatverandering, heeft gevolgen voor de bouw en werking van de 
nucleaire installatie, en heeft een tastbare impact op het ontwerp en de operationele kosten van de 
koelwaterpompoplossing voor de kerncentrale.  

Alle drie de technologieleveranciers bevelen het principe aan van een ‘dry site’ (d.w.z. een platform dat zich boven 
het overstromingsniveau bevindt. KGG heeft een rapport van Rizzo uit 2011 beschikbaar gesteld waarin een 
Design Basis Flood Level (DBFL) van 11,4 m NAP Normaal Amsterdams Peil (NAP) wordt genoemd, maar beval 
vervolgens een niveau van 10 m NAP aan. Naar verluidt heeft KGG tijdens het THS-proces ook een mogelijk 
terughoudendheid in de beoordeling van het DBFL vastgesteld. De definitieve DBFL die voor het de kerncentrales 
wordt vastgesteld zal locatiespecifiek zijn. 

Elk van de technologieleveranciers heeft indicatieve waarden, specifiek voor de locatie Borssele, voor het DBFL 
beoordeeld die verschillen en platformniveaus opleveren die overeenkomen met een gemiddeld niveau van +10 
m NAP. De beoordeling van de potentiële zeespiegelstijging door de technologieleveranciers varieert eveneens. 

Het TPR-team van Amentum is van mening dat de drie voorstellen van de technologieleveranciers opnieuw 
moeten worden beoordeeld op basis van een DBFL dat door de owner specifiek voor de grenzen en 
omstandigheden van de ‘gekozen locatie’ is beoordeeld en met de ANVS is overeengekomen. Dit maakt een 
consistente benadering van de vergunningsbasis door de technologieleveranciers mogelijk, alsmede de 
ontwikkeling van bijbehorende kosten- en tijdsramingen voor de technologische oplossingen als onderdeel van 
het BIS-proces. Daarnaast stelt dit de owner in staat om een vergunningsbasis te onderbouwen voor de 
voorgestelde ‘dry site’-oplossing (d.w.z. een platform dat zich boven het overstromingsniveau bevindt). 

De bepaling van het platformniveau zal deel uitmaken van de PSAR-veiligheidscasus, die onder andere gebaseerd 
zal zijn op de definitieve locatiegegevens.  

R8.4 - Aanbevolen wordt dat het DBFL-niveau (Design Basis Flood Level) door de owner voor de BIS wordt 
bevestigd als onderdeel van de definitie van de ontwerpbasisgevaren die van toepassing zijn op de 
kerncentrales en dat deze informatie met de bieders wordt gedeeld. 

WS02 - Diep funderingsontwerp - Rigid inclusions  
Alle drie de technologieleveranciers stellen een funderingsontwerp voor dat gebruik maakt van ‘rigid inclusions’, 
bestaande uit palen die in de bodem worden geplaatst om de dichtheid en sterkte van de grond te verbeteren, 
waarbij de palen niet zijn verbonden met de gebouwen (door de gebouwen van de palen te scheiden worden 
aanzienlijke structurele ontwerp- en constructievereisten in verband met seismische risico’s weggenomen). De 
gebouwen staan op een geconstrueerd platform dat over de grond met palen heen is gebouwd.  

Er is eerder gebruik gemaakt van grondconsolidatie bij een zachte ondergrond voor een nucleaire installatie in 
Frankrijk (de ICEDA faciliteit voor verwerking en opslag van radioactief afval bij de kerncentrale van Bugey).  
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Er is eveneens een fundering op basis van grondconsolidering voorgesteld voor het Grevelingen EPR2-project in 
Frankrijk, waar twee EPR2-units zijn gepland. 

Het risico bestaat dat er geen technisch haalbare optie (d.w.z. een oplossing die voldoet aan de DCD-criteria) voor 
afgraven en vervanging wordt gepresenteerd en als een regelgevende instantie geen oplossing met heipalen/‘rigid 
inclusions’ toestaat, is er geen oplossing met kostenberekening om op terug te vallen. 

R8.5 - Aanbevolen wordt om in een vroeg stadium besprekingen met de ANVS te voeren om de 
kwaliteitsborgingseisen vast te stellen die van toepassing zullen zijn op het ontwerp, de keuze van de 
aannemer, eventuele proeven met door de technologieleveranciers voorgestelde diepe 
funderingstechnieken voorafgaand aan de start van de bouw om de geschiktheid van het voorgestelde 
ontwerp te bevestigen en het toezicht op de aanleg van de fundering en de controle op de prestaties van de 
fundering tijdens de bouwfase. Hiermee is al een goede start gemaakt doordat de ANVS al door de 
technologieleveranciers benaderd tijdens de verduidelijkingsvergaderingen (naleving van de VOBK-
vereisten) en deze voorgestelde funderingsoplossing door de ANVS is erkend. 

WS02 - Risico’s voor en van aangrenzende constructies en activiteiten  
De voorgestelde locatie voor de nieuwe kerncentrales grenst aan de bestaande operationele nucleaire faciliteiten 
(Borssele 1). Hoewel deze installatie momenteel operationeel is, zullen de operaties en activiteiten om Borssele 1 
van splijtstof te ontdoen, te ontmantelen en voor de lange termijn veilig af te schermen plaatsvinden tijdens de 
operationele levensduur van een voorgestelde nieuwe kerncentrale. 

Gezien de aangrenzende faciliteit en de vereisten van ANVS moeten er voorzieningen worden overwogen om 
bescherming te bieden tegen mogelijke storingen, waaronder de oriëntatie van de turbine en potentiële 
gebiedskenmerken of installatieontwerp om de gevolgen bij een gebeurtenis te beperken. Externe gevaren en 
noodplanning tussen Borssele 1 en aangrenzende faciliteiten en de voorgestelde nieuwe kerncentrales, zowel 
tijdens de bouw als tijdens de werking van de nieuwe kerncentrale, moeten ook worden verduidelijkt als onderdeel 
van het locatiekeuzeproces. 

Het TPR-team van Amentum heeft een aantal punten van zorg naar voren gebracht met betrekking tot 
aangrenzende nucleaire en veiligheidsgerelateerde faciliteiten: 

• Zowel de bestaande kerncentrale Borssele als de noodplanningszones van het COVRA-terrein kunnen 
beïnvloed worden door zowel de voorgestelde indeling van de bouwactiviteiten als de uiteindelijke 
operationele indeling van de voorgestelde nieuwe kerncentrales.  

R8.6 - Aanbevolen wordt dat de owner nauw samenwerkt met de bestaande kerncentrale Borssele, COVRA 
en raffinaderij-exploitanten in de Van Cittershaven om ervoor te zorgen dat de voorgestelde indelingen van de 
kerncentrales en aanpassingen aan de lokale infrastructuur acceptabel zijn, en dat noodplanningen in 
samenhang worden ontwikkeld. 

• De Nederlandse veiligheidsrichtlijnen vereisen dat de ontwerper rekening houdt met potentiële gevaren, 
waaronder de hoogenergetische impact bij desintegratie van de turbine. Een snelle beoordeling door het 
TPR-team heeft uitgewezen dat de locatie Borssele 1 binnen de turbinedesintegratiezone van ±25° ligt 
voor sommige van de door de technologieleveranciers voorgestelde indelingen van de installatie, en de 
COVRA-faciliteit zou ook beïnvloed kunnen worden.   

• Het TPR-team heeft bezwaren geuit met betrekking tot de toereikendheid van de geschetste voorstellen 
voor overstromingsbescherming en oppervlaktedrainage die de technologieleveranciers in hun THS-
rapporten hebben voorgesteld, en de gevolgen die hun verschillende oplossingen kunnen hebben voor 
aangrenzende nucleaire en veiligheidsgerelateerde faciliteiten en plaatselijk op de locatie Borssele. 

Bij het ontwerp van de kerncentrales op de locatie Borssele moet rekening worden gehouden met de mogelijke 
gevolgen van explosieve gassen afkomstig van de gasleiding op de locatie of van tankers voor vloeibaar aardgas 
(LNG) die door de Westerschelde varen.  

WS02 - Landvereisten en risico’s bouwterrein 

Landgebruik tijdens de bouw van de kerncentrales 

Voor elk van de oplossingen van de technologieleveranciers is een in de tijd gefaseerd kavelplan nodig dat details 
omvat m.b.t. het grondgebruik voor tijdelijke activiteiten en tijdelijke en permanente gebouwen tijdens de bouw.  
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Elk van de door de technologieleveranciers voorgestelde kavelplannen voor de bouwfase varieert met betrekking 
tot de locatie van tijdelijke gebouwen, toegangswegen, stort- en opslagplaatsen voor de bouw en andere 
bouwactiviteiten, evenals de voorgestelde locatie van faciliteiten op de locatie die binnen de owner scope vallen. 
Meerdere faciliteiten binnen de owner scope die op de locatie moeten worden geplaatst zijn ofwel niet opgenomen 
of onvoldoende gedefinieerd in ‘Battery Limits’, noch geïdentificeerd in de rapporten van de 
technologieleveranciers. Deze ‘ontbrekende’ faciliteiten vereisen voldoende landoppervlak op de locatie en 
moeten zodanig worden geplaatst in gebieden op het bouwplan dat ze efficiënt en effectief kunnen functioneren. 
De faciliteiten in de owner scope die nog op de bouwtekeningen moeten worden geplaatst zijn onder andere: 

• Betonfabriek voor de diepwand - mogelijkheid om dit te combineren met de faciliteit voor de bouw van 
kerncentrales (scope technologieleverancier). 

• Bentonietcentrale voor de diepwand als er een diepwandoptie wordt gekozen (merk op dat er ook een 
speciecentrale nodig zou zijn voor de alternatieve damwand- en straalspecie-oplossing die door een van 
de technologieleveranciers wordt voorgesteld). 

• Rioolwaterzuiveringsinstallatie als een aansluiting op een plaatselijke installatie niet beschikbaar is - 
mogelijkheid om te combineren met de afvalwaterzuiveringsinstallatie. 

• Tijdelijke stroomvoorziening op locatie (onderstation(s), voedingszuilen en ondergrondse/bovengrondse 
kabelverbindingen)   

• Afvalwaterzuiveringsinstallatie voor: 

o Afvalwater van betonfabriek voor diepwand (owner scope) en voor de kerncentrales (scope van 
technologieleverancier). 

o Gedimensioneerd voor afvalwater van slurry-ontwatering in tunnels als er een TBM-optie 
(tunnelboormachine) wordt gekozen voor koelwater voor de kerncentrale (scope van 
technologieleverancier). 

o Gedimensioneerd voor afvalwater van speciecentrale voor tunnelaanleg als er voor een TBM-
optie wordt gekozen voor het koelwater voor de kerncentrales (scope van 
technologieleverancier). 

o Gecombineerde afvoer voor gezuiverd afvalwater / rioolwater / ontwatering / afvloeiing van 
regenwater naar zee. 

Owner scopa die niet voldoende is gedefinieerd in THS-rapporten die landoppervlakten op het terrein vereisen zijn 
onder andere: 

• Terreinen voor de hoofdpoort, beveiliging, bushalte, draaihekken, 
hoofdwelzijnsruimte/kleedruimte/kantine (daarboven kantoren) in de buurt van de hoofdpoort (plus een 
treinstation indien gebruikt voor toegang door werknemers). 

• Interne circulatieroutes voor bussen, voertuigen en voetgangers en geoptimaliseerde locaties voor 
welzijns-, kleed- en kantineruimtes (hoofdingang plus lokale voorzieningen voor deze faciliteiten in het 
gebied voor bulkmaterialen en werkplaatsen en verdere faciliteiten in het bouwgebied van de tunnels om 
de looptijd van personeel op de bouwplaats tot een minimum te beperken (2x pauze en maaltijdpauze per 
dag) en de productiviteit te optimaliseren. 

De scope van de technologieleverancier is niet voldoende gedefinieerd in THS-documenten die een gefaseerd 
gebruik van landoppervlakten op de locatie vereisen: 

• Gebied voor het scheiden van uitgegraven klei, veen en zand van grondwerken voorafgaand aan het 
overbrengen naar een stortgebied. (Methodologie voor platformbouw voorgesteld door twee van de 
technologieleveranciers.) Merk op dat deze gebieden in latere bouwfasen gebruikt kunnen worden voor 
tijdelijke gebouwen / opslagterreinen. 

• Constructies voor de inlaat van koelwater aan de kustlijn worden door het TPR-team van Amentum 
technische uitdagend geacht, terwijl voor het alternatief van tunnels die gebouwd worden met een 
tunnelboormachine (TBM) of overdekte tunnels landoppervlakten nodig zijn om de bouw mogelijk te 
maken, inclusief opslagplaatsen op de locatie voor voorgegoten betonnen tunnelsegmenten als er een 
TBM of voorgegoten tunnelsegmenten voor overdekte tunnels worden gebruikt. 
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Het TPR-team van Amentum oordeelt dat er waarschijnlijk aanzienlijke kosten- en tijdrisico’s zullen zijn met 
gevolgen voor het nieuwbouwproject als het gebied van de locatie Borssele blijft zoals het momenteel is 
gedefinieerd en de beperkingen met betrekking tot de locatie zoals die momenteel is gedefinieerd niet gemakkelijk 
kunnen worden verzacht.  

• Twee van de technologieleveranciers bevestigden dat ze in hun bouwkostenvoorstel geen schatting 
hadden opgenomen van de kosten voor het transport van geschikte afgegraven grond naar een geschikt 
stortgebied voor behandeling voordat deze terug wordt getransporteerd naar de hoofdlocatie voor gebruik 
als technisch opvulmateriaal, evenals het transport van ongeschikt materiaal van de locatie voor 
verwijdering. Ze bevestigden ook dat ze in hun bouwkostenvoorstel geen schatting hadden opgenomen 
van de kosten voor het verwijderen van ongeschikt afgegraven materiaal van de locatie. 

• Een van de technologieleveranciers bevestigde dat zijn bouwkostenvoorstel de kosten van het transport 
van bulkmateriaal van grondwerken (uitgegraven/ingevoerd) tussen de locatie en een geschikt 
stortgebied aan de westzijde van de Van Cittershaven omvatte, evenals de kosten voor het verwijderen 
van ongeschikt afgegraven materiaal van de locatie naar elders.  

Er moeten in een vroeg stadium besprekingen met de havenautoriteit over de bouwlogistiek worden gevoerd om 
de levensvatbaarheid van de bouwlogistieke aspecten van het nieuwbouwproject op de locatie Borssele te 
begrijpen. De ervaring met eerdere kerncentrales bevestigt dat deze aspecten volledig moeten worden onderzocht 
als onderdeel van het locatiekeuzeproces. 

WS02 - TPR-beoordeling van de geschiktheid van Borssele voor de bouw van 
kerncentrales 

De beoordeling van het TPR-team van Amentum van de positieve en complexe aspecten met betrekking tot de 
locatie Borssele is uiteengezet in Tabel 10.  

TABEL 1 – ALGEMENE ANALYSE VAN DE LOCATIE BORSSELE DOOR HET TPR-TEAM VAN AMENTUM 

POSITIEVEN COMPLEXITEITEN 

• De locatie wordt al gebruikt door nucleaire 
faciliteiten.   

• Toegang tot de Van Cittershaven. 

• Kustlocatie vereist geen koeltorens. 

• Bestaand locatieonderzoek en milieugegevens 
beschikbaar. 

• Nabijheid van een grote stad (Rotterdam) op 
ongeveer 1,5 uur rijden. 

• Bestaande spoorverbinding. 

• Nieuwe netaansluiting voor offshore-
windenergie kan nieuwe kerncentrales 
accommoderen. 

• Aanzienlijke ruimtebeperkingen tijdens de bouw - er 
moet meer land worden verworven om de 
kerncentrales mogelijk te maken; dit kan lang duren 
(jaren) en de verplaatsing van bestaande faciliteiten 
vereisen. 

• De operationele indelingen op locatie Borssele die door 
elk van de technologieleveranciers zijn voorgesteld, zijn 
voor KGG aanvaardbaar voor de doeleinden van het 
THS. Hoewel de voorgestelde oplossingen ‘technisch 
haalbaar’ kunnen zijn, heeft het TPR-team van 
Amentum geoordeeld dat de huidige locatie Borssele 
zoals gedefinieerd in de THS geen realistische locatie 
is voor de voorkeursoptie van twee units van minimaal 
twee technologieleveranciers zonder een zeer 
aanzienlijke toename van het nodige beschikbare land 
plus aanpassingen aan de bestaande locatie en de 
lokale infrastructuur, wat zeer grote gevolgen zou 
hebben voor de kosten, de planning en de risico’s.  

• Risico voor en van aangrenzende gevaren (Borssele 1, 
COVRA-terrein, olieraffinaderij, gaspijpleiding). 

o Kerncentrale Borssele en de 
noodplanningszones van het COVRA-terrein  

o Desintegratiezone kerncentraleturbine van 
±25° (Borssele 1, COVRA-terrein, 
olieraffinaderij).  
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WS03 - Toepasbaarheid van leveringsmodellen en toeleveringsketens op 
Nederland 
Elke technologieleverancier stelt een volwassen leveringsmodel en toeleveringsketenoplossing voor. Het blijft 
echter onduidelijk hoe zij hun leveringsmodellen in Nederland zullen implementeren, in het land zelf zullen 
mobiliseren en gebruik zullen maken van ondersteuning door eigen organisaties met de noodzakelijke breedte en 
diepte aan voldoende gekwalificeerde en ervaren middelen om met succes kerncentrales op te leveren, gezien de 
andere projectverplichtingen en kerncentralemogelijkheden die elk van de technologieleveranciers heeft. Dit zal 
getoetst moeten worden tijdens de competitieve aanbestedingsprocedure van de BIS en om te helpen bepalen 
hoe de organisatie van de owner moet worden aangepast om inzicht te krijgen in de manier waarop er eisen kunnen 
worden gesteld om de volwassenheid van de voorgestelde leveringsmodellen van de technologieleveranciers beter 
te kunnen beoordelen.  

De verschillende leveringsmodellen van de leveranciers zullen een uitdaging vormen bij de ontwikkeling van het 
aanbestedingsproces om een gelijk speelveld en een eerlijke vergelijking tussen de leveranciers te garanderen. 
Elk van de drie technologieleveranciers heeft een voorkeursleveringsmodel, variërend van een volledig ‘wrapped’ 
EPC-aanbod van twee technologieleveranciers tot een gesplitste structuur aangeboden door een derde 
technologieleverancier, waarbij deze voorstelde om samen te werken met een consortium van bouwpartners voor 
de levering van de civiele bouwwerken en de rest van de installatie. De typische leveringsmodellen voor NPP-
projecten worden verder onderzocht in bijlage Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.. KGG zal serieus moeten 
nadenken over zowel haar interne capaciteiten (zoals die nu zijn en zoals die in de komende jaren redelijkerwijs 
kunnen worden ontwikkeld) als over haar voorkeursmodel voor levering aan de projectorganisatie, rekening 

TABEL 1 – ALGEMENE ANALYSE VAN DE LOCATIE BORSSELE DOOR HET TPR-TEAM VAN AMENTUM 

POSITIEVEN COMPLEXITEITEN 

o Wisselwerking tussen bescherming tegen 
overstromingen en drainage van 
oppervlaktewater. 

o Gevaar door explosieve gassen afkomstig van 
de gaspijpleiding of van tankers voor vloeibaar 
aardgas (LNG) die door de Westerschelde 
varen. 

• Overstromingsniveaus - Alle drie de 
technologieleveranciers bevelen het principe aan van 
een ‘dry site’ (d.w.z. een platform dat zich boven het 
overstromingsniveau bevindt tegenover de ‘tanked’ 
oplossing die voor Borssele 1 werd gebruikt).  

• Aansluiting met bestaande dijkconstructie en 
mogelijke vertragingen als de bestaande dijk moet 
worden aangepast. 

• De koelwaterinlaat langs de kustlijn voor de 
kerncentrales uit de Westerschelde wordt door het 
TPR-team beoordeeld als technisch uitdagend, 
vanwege de bouwrisico’s voor de inlaat en afvoer van 
Borssele 1 en de kans op een verhoogde 
inlaattemperatuur van koelwater vanwege menging 
vanuit de afvoer van Borssele 1.  

• De bodemomstandigheden vereisen ontwatering en 
een diepe funderingsoplossing; alle drie de 
technologieleveranciers stellen een funderingsoptie 
met ‘rigid inclusions’ voor die nieuw is voor 
kerncentrales (in plaats van afgraven en vervanging). 
(Vergelijkbare grond- en grondwaterproblemen zullen 
zich voordoen op andere potentiële locaties in 
Nederland.) 
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houdend met de commerciële vereisten voor Nederland en het risico dat de owner bereid is te dragen. Deze 
commerciële vereisten moeten worden goedgekeurd door hoge ministeriële belanghebbenden in Nederland, 
zodat een nieuwe BIS kan worden ontwikkeld die reacties van technologieleveranciers stimuleert die geschikt zijn 
voor Nederlandse kerncentrales, terwijl de commerciële concurrentie zoveel mogelijk behouden blijft. 

Na een lange periode waarin geen nieuwe kerncentrales zijn opgeleverd, heeft EDF opnieuw de vaardigheden 
moeten aanleren die nodig zijn voor het opleveren van grote projecten en het ontwerpen en bouwen van 
kerncentrales om een nieuw gebouwde kerncentrale bij robuuste Europese regelgeving te kunnen voltooien. Hier 
moet worden opgemerkt dat andere technologieleveranciers die betrokken zijn bij het THS-proces voor Nederland 
hun toeleveringsketens voor Europa nog moeten ontwikkelen en op soortgelijke uitdagingen wat betreft 
leveranciersrelaties en productie kunnen stuiten als EDF, naast andere factoren die specifiek zijn voor de 
oplevering van kerncentrales in Europa. 

KHNP en WEC zijn daarentegen in dezelfde periode nieuwe kerncentrales blijven bouwen, zij het niet in Europa. 
Beide organisaties zijn bezig met het opzetten van hun Europese toeleveringsketens. 

WS03 - Owner scope 
Alle technologieleveranciers hebben in wisselende mate aangenomen dat belangrijke elementen in de scope van 
de vroege fase van het nieuwbouwproject door de owner zullen worden uitgevoerd. De mate waarin de verdeling 
van verantwoordelijkheid tussen de owner scope en de scope van de technologieleverancier tussen de drie THS-
rapporten variëert is significant. Voor sommige van de door de technologieleveranciers voorgestelde kavelplannen 
van de kerncentrale moeten de bestaande dijk, spoorweg, weg en gaspijpleiding op de locatie Borssele worden 
verplaatst om de bouw mogelijk te maken. Dit alleen al verhoogt de kosten, verlengt de planning en vergroot het 
risicoprofiel van de totale ontwikkeling voor de owner, nog voordat met de belangrijkste werkzaamheden wordt 
begonnen. De owner scope binnen het nieuwbouwproject omvat waarschijnlijk elektriciteit, andere 
nutsvoorzieningen, wegen, spoorwegen, tijdelijke omheiningen, huisvesting voor werknemers, transport- en 
milieu-infrastructuur, en door sommige technologieleveranciers wordt verwacht dat de owner scope ook de 
voorgestelde diepwandconstructies, ontwatering en terreinvoorbereiding zou kunnen omvatten.  

De owner scope zal voor dit nieuwbouwproject waarschijnlijk aanzienlijk zijn (het TPR-team van Amentum schat 
de kosten op meerdere miljarden euro’s), waarvan het grootste deel vroeg in het kerncentraleproject moet worden 
uitgevoerd, omdat veel van de activiteiten uit de owner scope op het kritieke pad van de planning van het 
kerncentraleproject liggen. Dit vereist dat de projectorganisatie in het komende jaar in hoog tempo capaciteit 
opbouwt om zich voor te bereiden op de oplevering van de owner scope, parallel aan de BIS voor de selectie van 
een technologieleverancier.  

WS02 en WS03 - Planning 

WS02-WP06 - Geïntegreerde planning van early works tot eerste beton 

Het TPR-team van Amentum heeft de volgende opmerkingen met betrekking tot de ingediende planning voor de 
early works: 

• De documenten van de technologieleveranciers voldeden aan de eisen uit de THS-uitvraag, maar waren 
onvoldoende gedetailleerd en onderbouwd (er ontbrak een gedetailleerde basis voor de planning).  

• Hoewel deze deliverables voldoen aan de THS-uitvraag, informeren deze de owner niet adequaat voor de 
periode tot aan financial close. In de volgende fase van het nieuwbouwproject zal verder werk nodig zijn 
om de nodige details te verschaffen die een weloverwogen besluitvorming mogelijk maken.  

• In twee van de door de technologieleveranciers ingediende THS-planningen waren de aspecten van de 
early works in de planning niet goed uitgewerkt - de diepwand, diepe uitgraving, platformbouw, 
koelwateroplossing etc. hielden geen rekening met de plannings- en instemmingsprocessen die in 
Nederland van toepassing zijn. De wisselwerking tussen locatieonderzoek, ontwerp en het plannings- en 
instemmingsproces is niet goed ontwikkeld.  

WS03-WP04 - Level 1-planning (end-to-end) 

Het Amentum TPR team heeft de volgende opmerkingen over de ingediende level 1-planningen: 

• Twee van de technologieleveranciers hebben het plannings- en instemmingsproces in Nederland niet in 
detail overwogen als onderdeel van de ontwikkeling van de planning.  
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• De beoordeling door een van de technologieleveranciers van de tijdlijn voor het verkrijgen van de 
verschillende toestemmingen en vergunningen om de early works te mogen uitvoeren, inclusief de 
ontruimingswerkzaamheden en de aanpassingen aan de bestaande dijk, wijst erop dat dit meerdere jaren 
kan gaan kosten. In de volgende fase van het nieuwbouwproject moet verder worden onderzocht of de 
fasering van de dijkverplaatsingswerkzaamheden kan worden losgekoppeld van de rest van de 
werkzaamheden, om te voorkomen dat de dijkverplaatsing van invloed is op het kritieke pad van het 
project. 

• Het TPR-team van Amentum heeft belangrijke hiaten vastgesteld in de kosten- en planningsoverzichten 
van elke technologieleverancier met betrekking tot de duidelijkheid van aannames en uitsluitingen en het 
gebrek aan details ter ondersteuning van de geldigheid van de bouwkostenoverzichten. Er bestaat een 
risico dat de ingediende THS-planningsrapporten van de technologieleveranciers niet volledig de gehele 
scope weergeven die is gedefinieerd in de THS ‘Battery Limits’, vanwege aannames en uitsluitingen en 
het gebrek aan definitie met betrekking tot elementen van de locatiespecifieke scope van de specifieke 
technologieleverancier (grondwerken, funderingen, koelwateroplossing etc.). 

• Er zijn geen expliciete zinvolle ramingen gegeven van de totale onvoorziene uitgaven (tijd en kosten) die 
van toepassing zouden kunnen zijn op de scope van de technologieleverancier.  

• De ingediende THS-planningsrapporten worden door het TPR-team als deterministisch beoordeeld.    

• De tijd tussen de gunning van het contract en de datum van commerciële exploitatie in de door de 
technologieleverancier ingediende voorstellen varieert van ongeveer tien tot ongeveer twaalf jaar, 
afhankelijk van de technologie.  

• Het TPR-team van Amentum heeft beoordeeld dat een beoogde datum voor commerciële exploitatie 
(deterministisch, d.w.z. zonder rekening te houden met onzekerheden bij de schatting van de tijd die 
nodig is voor de uitvoering van een taak of activiteit) voor eenheid 1 op de locatie Borssele eind jaren 2030 
haalbaar is.  

R8.7 - Aanbevolen wordt dat de owner  de volgende belangrijke project-deliverables opstelt als ondersteunend 
bewijs voor besluitvorming en betrokkenheid van belanghebbenden ter voorbereiding op de goedkeuring van 
het eerste projectmandaat:  

• Primaire projectstructuren (Work Breakdown Structure (WBS), Cost Breakdown Structure (CBS), 
Organisational Breakdown Structure (OBS), Risk Breakdown Structure (RBS) etc.). 

• Planning kerncentrales 

o Level 1-planning (end-to-end) 

o Gedetailleerde level 3-planning voor de komende 24 maanden 

o Mijlpalen level 0 – Mijlpaaldefinitie sheets 

• Master Data and Assumptions List kerncentrales 

• Projectrisicoregister 

• Benefits-case kerncentrales  

Het TPR-team van Amentum heeft een ontwerproutekaart voor het nieuwbouwproject opgesteld die aanbevolen 
mijlpalen en activiteiten bevatten die tot aan ‘financial close’ moeten worden uitgevoerd. 

WS 03 - Bouwkostenvoorstel 

Overzicht 

De technische haalbaarheidsstudies vinden plaats in een vroeg stadium van de levenscyclus van het project, vóór 
de start van een competitieve aanbesteding.  

De early works, waaronder alle locatiespecifieke details, zijn in geen van de door de technologieleveranciers 
ingediende planningen goed uitgewerkt, met inbegrip van de voorgestelde owner scope (ontruiming van het 
terrein, installatie van een scheidingsmuur, ontwatering van afgravingen, planning en instemming en elementen 
van de locatiespecifieke scope van de specifieke technologieleverancier (grondwerken, funderingen, 
koelwateroplossing etc.). 
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De technologieleveranciers zijn momenteel niet met elkaar in concurrentie en de kostenramingen of modellen die 
als onderdeel van de ingediende THS zijn aangeleverd vormen geen bindend aanbod. Bij het samenstellen van de 
bouwkostenvoorstellen hebben de technologieleveranciers allemaal een gedetailleerd inzicht in de ‘vaste prijs’-
elementen van hun procesinstallatie en een groot vertrouwen in de onveranderlijkheid van de 
hoeveelheidsrekeningen voor de bovengrondse constructies, maar in dit stadium hebben de 
technologieleveranciers de arbeidsproductiviteit op locatie en de prestaties en kosten van de lokale 
toeleveringsketen die in Nederland van toepassing zouden zijn nog niet in detail kunnen beoordelen. Er moet ook 
worden opgemerkt dat voor belangrijke locatiespecifieke omvangelementen (bijv. grondwerken, 
koelwateroplossing, diepwand, etc.) en de bijbehorende ontwerpen nog niet volledig zijn uitgewerkt, deze kosten 
- hoewel ze door twee van de technologieleveranciers in hun totale raming als klasse 4 zijn opgenomen -  
waarschijnlijk een raming van klasse 5 zullen krijgen, aangezien de technologieleveranciers in dit stadium nog 
maar weinig werk hebben verricht om de land- en locatiespecifieke kosten te onderbouwen. 

Volgens de oorspronkelijke THS-uitvraag van KGG moesten de technologieleveranciers de bouwkostenraming 
leveren in de vorm van het IAEA TRS396 sjabloon voor kostencomponenten volgens klasse 4 van de AACE 115R-
21.  

Voor de kerncentrales zijn de AACE klasse 4-ramingen van -15% tot -30% aan de lage kant, en van +40% tot 
+100% aan de hoge kant. De gebruikelijke nauwkeurigheid voor AACE klasse 5-ramingen zijn -20% tot -50% aan 
de lage kant en +60% tot +200% aan de hoge kant. 

Waar de kosten voor de owner scope in de door de technologieleveranciers ingediende documenten zijn 
geïdentificeerd, zijn deze elementen van de scope van het nieuwbouwproject in dit stadium nog niet goed 
gedefinieerd (beoordeeld als AACEI 115R-21 Cost Estimate Classification Matrix for the Nuclear Power Industries 
- klasse 5 Laag -20% tot -50% en Hoog +60% tot +200%) en daarom zal er waarschijnlijk een aanzienlijk niveau 
aan onvoorziene omstandigheden van toepassing zijn op deze elementen van de scope, gezien de mate van 
onzekerheid en de risico’s die ermee gepaard gaan.  

Ter verduidelijking van de klasse die van toepassing was op specifieke elementen van de door elk van de 
technologieleveranciers ingediende bouwkostenvoorstellen, en om afzonderlijk te bepalen of specifieke aspecten 
van de scope van de early works die normaal gesproken als de owner scope beschouwd zou kunnen worden 
opgenomen waren in het bouwkostenvoorstel van elk van de technologieleveranciers, is in februari 2025 met elk 
van de technologieleveranciers een verdere verduidelijking gevraagd.  

Op basis van de antwoorden van de technologieleveranciers is het duidelijk dat elk van de technologieleveranciers 
de onzekerheidsniveaus binnen hun bouwkostenvoorstellen verschillend heeft beoordeeld en kosten voor 
verschillende scopes in de bouwkostenvoorstellen heeft opgenomen. Om dit verder te verduidelijken is er een 
reeks individuele vergaderingen gehouden met elk van de technologieleveranciers, waaruit de volgende 
bevindingen naar voren kwamen: 

• Sommige elementen van de rapporten behoren tot klasse 3. 

• Sommige elementen van de rapporten behoren tot klasse 5. 

• Niet alle rapporten bevatten een schatting die de volledige scope afdekt. 

• De aanpak voor het opnemen van een kostenpost voor de risicovoorziening varieert per ingediende 
raming. 

• Als een risicovoorziening is opgenomen, wordt het deel van de bouwkostenraming dat verband houdt met 
de risicovoorziening niet vermeld in de THS-rapporten.  

Twee van de technologieleveranciers bevestigden dat hun bouwkosten-rapporten niet volledig representatief zijn 
voor de volledige scope zoals gedefinieerd in de ‘Battery Limits’ voor de THS met betrekking tot de early works 
(met name locatiespecifieke elementen die in dit stadium niet kunnen worden bevestigd). Zodra in de volgende 
fase van het project een definitieve locatie is bevestigd, zal duidelijkheid over de kosten worden verkregen via een 
formeel competitief proces, inclusief FEED-studies. 

Een vergelijking van de projectbegroting en de LCOE met andere opwekkingsoplossingen zou aanzienlijk extra 
werk vergen om de resterende afwezige kosten te beoordelen (bijv. de kosten voor de owner voor 
projectontwikkeling, bouw, werking en ontmanteling van de centrale) in het TRS396-sjabloon van de IAEA. 
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WS03 - Projectrisicoregister 

THS-rapporten 

Het nieuwbouwproject heeft een alomvattend risicoregister nodig dat van toepassing is op alle aspecten van de 
kerncentrales, ter ondersteuning van de besluitvorming en de betrokkenheid van belanghebbenden ter 
voorbereiding op de goedkeuring van het eerste mandaat.  

Een alomvattend risicoregister voor het nieuwbouwproject geeft ook informatie over de risicopositie van het 
project vanuit het perspectief van de owner, vooruitlopend op formele en locatiespecifieke voorstellen met 
betrekking tot risico’s door de technologieleveranciers en onderhandelingen over risicoverdeling als onderdeel 
van het BIS-proces.   

R8.8 - Aanbevolen wordt dat de eigenaar een duidelijke reeks vereisten voor risicobeheer van het 
nieuwbouwproject vaststelt en deze communiceert via de BIS en robuust afdwingt via het BIS-proces. 

R8.9 - Aanbevolen wordt dat de owner in 2025 een uitgebreid risicoregister voor nieuwbouwproject opstelt, 
afgestemd op de kosten- en tijdramingen van de eigenaar, ter ondersteuning van de besluitvorming en 
betrokkenheid van belanghebbenden ter voorbereiding op de goedkeuring van het eerste mandaat.  

Het risicoregister voor het nieuwbouwproject geeft ook informatie over de risicopositie van het nieuwbouwproject 
vanuit het perspectief van de owner, vooruitlopend op formele en locatiespecifieke voorstellen met betrekking tot 
risico’s door de technologieleveranciers en onderhandelingen over risicoverdeling als onderdeel van het BIS-
proces. 

Onzekerheid en afzonderlijk risico schatten  

In de toekomst is het belangrijk om het verschil te begrijpen tussen het inschatten van onzekerheid en afzonderlijk 
risico en de benadering die het nieuwbouwproject zal volgen bij het inschatten van onvoorziene omstandigheden 
voor het nieuwbouwproject.  

Het TPR-team van Amentum geeft de volgende richtlijnen: 

• Onzekerheid schatten - Wanneer er een schatting wordt gemaakt, is er onzekerheid over de scope, de tijd 
en de tarieven per eenheid die ten grondslag liggen aan de basiswaarde van de schatting, de toegepaste 
factoren en de afzonderlijke risico’s die gepaard gaan met de oplevering van de scope. Dit wordt meestal 
gedefinieerd door middel van de ‘klasse’ van de schatting. 

• Risico - Een onzekere gebeurtenis of reeks gebeurtenissen die, als deze zich voordoet, de verwezenlijking 
van doelstellingen zal beïnvloeden. Een afzonderlijk risico wordt gemeten aan de hand van een 
combinatie van de waarschijnlijkheid dat een waargenomen bedreiging of kans zich voordoet en de 
omvang van de impact ervan op de doelstellingen.
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Algemeen - Intellectuele eigendomsrechten en exportcontrole 
Aan het begin van het TPR-proces is vertraging opgelopen om ervoor te zorgen dat de juiste regelingen en 
overeenkomsten tussen de vele partijen waren getroffen om de intellectuele eigendomsrechten van de 
technologieleveranciers en KGG te beschermen.  

In verband met exportcontrole moest ook een van de door een technologieleverancier ingediende THS-
rapporten worden geredigeerd voordat dit aan het TPR-team werd verstrekt.  

R8.10 - Aanbevolen wordt dat de owner de aanpak voor het beheer van intellectuele eigendomsrechten 
grondig bespreekt met de technologieleveranciers, rekening houdend met de implicaties van 
exportcontrolevoorschriften voor nucleaire producten en andere potentiële beperkingen op de 
overdracht van intellectuele eigendom tussen verschillende partijen, vooral als dit 
grensoverschrijdende overdracht van informatie met zich meebrengt. De gevoelige aard van nucleaire 
technologie betekent dat beheer van intellectuele eigendom een kritisch aspect van het project is, dat 
zorgvuldige planning en duidelijke overeenkomsten vereist, waarbij ten minste het volgende in 
overweging wordt genomen: 

• Exportcontrole en naleving van regelgeving: Zorg ervoor dat alle aan intellectuele eigendom 
gerelateerde activiteiten voldoen aan de relevante voorschriften voor exportcontrole en andere 
wettelijke vereisten. Hieronder vallen het verkrijgen van de nodige vergunningen en goedkeuringen 
voor de overdracht van technologie en waarborgen dat alle betrokken partijen op de hoogte zijn 
van deze voorschriften en zich eraan houden. Niet-naleving kan leiden tot aanzienlijke juridische 
en financiële sancties en tot vertragingen van de kerncentrales. 

• Overdracht van en toegang tot intellectuele eigendom: Leg duidelijk de voorwaarden vast 
waaronder intellectuele eigendom kan worden overgedragen of toegankelijk kan zijn voor 
verschillende aannemers. Dit is vooral belangrijk in situaties waarin de oorspronkelijke aannemer 
vervangen moet worden voordat het project voltooid is. In dergelijke gevallen heeft de nieuwe 
aannemer toegang tot het bestaande intellectuele eigendom nodig om het project voort te zetten. 
Het opstellen van duidelijke protocollen en overeenkomsten voor de overdracht van intellectuele 
eigendom kan helpen om de uitdagingen in verband met dit proces te beperken. 

• Risicobeheer: Adresseer het risico dat technologieleveranciers terughoudend zijn om hun 
intellectuele eigendom te delen, aangezien hun waarde grotendeels ligt in hun eigen technologie, 
octrooien en kennis. Om dit risico te beheersen wordt aanbevolen dat de owner onderhandelt over 
voorwaarden die de behoefte van de technologieleveranciers om hun intellectuele eigendom te 
beschermen in balans brengen met de eisen die het project stelt met betrekking tot toegang en 
continuïteit. Dit kan omvatten: (A) vergunningsovereenkomsten, (B) regelingen voor 
zekerheidsstelling in handen van derden, naast (C) vertrouwelijkheids- en 
geheimhoudingsovereenkomsten. 

Algemeen - Consistente aanpak en registratie gegevens 
Het TPR-team van Amentum merkte tijdens het TPR-proces op dat:  

• Het team van KGG vertrouwde op de technologieleveranciers voor het registreren en produceren 
van verslagen van vergaderingen. Een goed gebruik voor de BIS is dat de owner een 
gezaghebbende kopie van alle vergaderverslagen maakt en uitgeeft. 

• Tijdens de antwoordperiode van de THS werden verduidelijkingen gegeven aan de 
technologieleveranciers met betrekking tot de terreingrens en andere gebieden die beschikbaar 
zijn voor gebruik als tijdelijke stort- en opslagplaatsen. Om er in het algemeen voor te zorgen dat 
alle partijen tijdens de BIS eerlijk worden behandeld, is het essentieel dat de 
technologieleveranciers op hetzelfde moment dezelfde informatie ontvangen.  

• KGG heeft vertrouwd op de technologieleveranciers voor de documentbeheering van de THS-
rapporten.  
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R8.11 - Aanbevolen wordt dat de owner processen en -procedures instelt voor de ondersteuning van 
een gefaseerde BIS-aanbesteding die volledig voldoet aan alle noodzakelijke Nederlandse en Europese 
wetgeving voor een grote openbare aanbesteding. Dit zou ook het probleem van vermeende en 
werkelijke belangenconflicten binnen de gehele toeleveringsketen moeten aanpakken, met oog voor 
het beperkte aantal competente leveranciers binnen de nucleaire sector. 

R8.12 - Aanbevolen wordt dat de eigenaar in 2025 de strategie bepaalt voor het opzetten van een 
gemeenschappelijke gegevensomgeving (Common Data Environment) die doeltreffend 
documentbeheer ondersteunt tijdens de BIS en de ontwikkelingsfase van het project. De CDE moet 
zowel samenwerking tussen meerdere entiteiten als commerciële vertrouwelijkheid mogelijk maken. 

Lering getrokken uit kerncentraleprojecten 
Uit ervaringen met recente kerncentraleprojecten zijn de volgende hoofdoorzaken naar voren gekomen die 
hebben geleid tot aanzienlijke vertragingen en hogere kosten: 

• Slecht gedefinieerde eisen van de owner (technisch, management en commercieel). Een 
gefaseerde BIS-aanpak maakt het mogelijk om voorafgaand aan de gunning van het contract 
geleidelijk robuuste en uitgebreide eisen van de eigenaar te ontwikkelen. 

• Voorkeursbehandeling door de eigenaar en late wijzigingen in de vereisten hebben geleid tot 
aanzienlijke vertragingen bij de voltooiing van het ontwerp van kerncentraleprojecten. Wijzigingen 
aan het ontwerp van de referentie-installatie moeten zoveel mogelijk worden beperkt tot aspecten 
die essentieel zijn om te voldoen aan de eisen van de owner en/of de specifieke eisen van de locatie. 
De owner zal robuuste configuratiecontrole- en wijzigingsbeheermaatregelen uitvoeren om ervoor 
te zorgen dat het nieuwbouwproject zo dicht mogelijk bij het referentieontwerp blijft, teneinde de 
complexiteit van het beheer van wijzigingen die niet daadwerkelijk bijdragen aan een betere 
veiligheid te vermijden.  

• Gebrek aan projectmanagementkwaliteiten en -capaciteit, waaronder middelen, systemen, 
processen, procedures en instrumenten etc. bij de EPC-organisaties (meestal consortia) die 
kerncentraleprojecten uitvoeren. De ontwikkeling van de eigenaarsorganisatie aan de hand van 
een doelmodel dat is afgestemd op de fasemijlpalen van het project zal het mogelijk maken om de 
gereedheid van de eigenaarsorganisatie in elke fase van de uitvoering van het nieuwbouwproject 
te beoordelen en te bevestigen. Het BIS-proces en de contractmechanismen zullen bevestigen dat 
de vereiste middelen van de technologieleverancier beschikbaar zullen zijn wanneer dat nodig is.  

• Het starten van bouwwerkzaamheden voordat het ontwerp voltooid was heeft bij een aantal 
kerncentrales geleid tot herstelwerkzaamheden, vertraging en extra kosten. De deelname van de 
owner aan beoordelingen van de bouwgereedheid zal dit risico beperken.   

• Door een langere periode van relatieve inactiviteit op nucleair gebied in veel landen hebben 
onderdelen van veel internationale toeleveringsketens die betrokken waren bij eerdere 
kerncentraleprogramma’s hun activiteiten teruggeschroefd. Dit heeft geleid tot een verlies aan 
kennis, vaardigheden, bekwaamheid en capaciteit, in combinatie met een gebrek aan 
investeringen in belangrijke gebieden zoals opleiding, kwaliteitssystemen en het gebruik van 
moderne managementmethoden en -instrumenten in de mate die nodig is om succesvol 
kerncentrales te realiseren. Als gevolg hiervan hebben een aantal recente kerncentrales te maken 
gehad met aanzienlijke problemen op het gebied van de productieketen en de bouwkwaliteit. Een 
proactieve aanpak van het toezicht op de toeleveringsketen door de owner zal dit risico beperken.   

• Ervaren projectmedewerkers voor de bouw van nieuwe kerncentrales van de omvang en 
complexiteit die Nederland voor ogen heeft, zijn schaars op de markt en bij eigenaarsorganisaties. 
Zij dienen in staat te zijn om:  

o Een solide en onderbouwde businesscase voor investeringen op te stellen.  
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o Investeringen in nieuwe kerncentrales als project te managen. 

o Effectieve governance van de investering in de kerncentrales te voeren. 

o De vereisten van de werkgever volledig vast te stellen voordat contracten voor de levering 
van de kerncentrales worden ondertekend. 

o Het aanbestedingsproces te beheren om de doelstellingen van de business case te halen. 

o Effectief toezicht te houden op de hele toeleveringsketen en de goedkeuringen van de 
ontwerpen die door verschillende gespecialiseerde aannemers zijn opgesteld efficiënt te 
beheren. 

o De verstandhouding met de regelgevende instantie te beheren om een vergunning voor de 
installatie te verkrijgen. 

o De prestaties van de toeleveringsketen op intelligente wijze te monitoren en de 
toeleveringsketen verantwoordelijk te houden voor het nakomen van hun contractuele 
verplichtingen.   

Investeringen door de eigenaar om in een vroeg stadium van de projectcyclus de capaciteit op lange termijn 
veilig te stellen en te vergroten zijn essentieel voor een succesvolle oplevering van de kerncentrales. 

Regelgevende instanties hebben een brede en diepgaande interne expertise opgebouwd en ervaring 
opgedaan door hun betrokkenheid bij recente kerncentrales. Na het ongeval in Fukushima hebben 
regelgevende instanties over de hele wereld kennis en beste praktijken uitgewisseld. Als gevolg daarvan 
stellen regelgevende instanties in alle landen zeer strenge normen vast voor de vergunningverlening aan 
exploitanten en de goedkeuringen in verband met generieke en locatiespecifieke ontwerpen, de bouw, de 
inbedrijfstelling en de exploitatie van kerncentrales. De owner zal nauw samenwerken met de regelgevende 
instantie om het nieuwbouwproject naar de volgende fase te brengen, de locatiekeuze voor de BIS-fase af 
te ronden, het vergunningsproces af te ronden en aan te tonen dat de capaciteit, het beheer, de systemen, 
processen en instrumenten geleidelijk worden opgezet om dit project tot een veilig en succesvol einde te 
brengen en in bedrijf te nemen. 
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