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 zienswijze bij het NPRA en plan-MER 
 
 
Op 24 januari 2025 is het NPRA en plan-MER gepubliceerd. Wij hebben de volgende 
opmerkingen bij deze stukken. 

 

1. Visie op lange termijn ontbreekt 

De eerste zinnen van het NPRA luiden als volgt: 

“Het doel van het NPRA is een kader te bieden voor het veilig beheer radioactief afval en 
verbruikte splijtstoffen in Nederland. Het beleid voor radioactief afval en verbruikte splijtstoffen 
moet de veiligheid borgen van het beheer van het afval dat er al is. Daarnaast moet het beleid 
ook anticiperen op ontwikkelingen op andere beleidsterreinen die radioactief afval veroorzaken, 
zoals het gebruik van kernenergie of de productie van medische isotopen.” 

Het NPRA voldoet niet aan dit doel: het anticipeert op geen enkele wijze aan de nucleaire 
ambities van de regering, die sinds 2021 expliciet geformuleerd zijn. Een vraagstuk als het 
beleid van het voor eeuwig gevaarlijke radioactieve afval, vereist een beleidsvisie die verder 
gaat dan de herzieningsperiode van het NPRA van slechts tien jaar. 

Dit is een grote tekortkoming in het NPRA, temeer omdat de minister van Klimaat en Groene 
Groei naar het NPRA verwijst als antwoord op de vraag over de betekenis voor de opslag van 
kernafval van het voornemen om het vermogen aan kernenergie in Nederland uit te breiden met 
een factor 15 (van 0,45 naar 7 GW volgens het NPE). 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA ook een scenario te schetsen 
met een kwalitatief en kwantitatief beeld van de effecten van deze voornemens op het 
radioactief-afvalbeleid. Dat is dan ook de gelegenheid om een scenario op te nemen waarin 
Frankrijk na 2033 géén gebruikte splijtstof uit Nederland meer zal opwerken. 

 

2. Ontkoppeld beleid 

U stelt in het NPRA dat het reactief is op ontwikkelingen, zoals de bouw van nieuwe 
kerncentrales. Dit staat expliciet in paragraaf 2.3.1:  
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“Het NPRA speelt geen rol in de keuzes die worden gemaakt met betrekking tot de energiemix, 
of met besluiten over de bedrijfsduurverlenging van de kerncentrale Borssele of de nieuw te 
bouwen kerncentrales, of de ontwikkelingen rondom SMR’s.“ 

De minister van Klimaat en Groene Groei naar het NPRA verwijst echter naar het NPRA als 
antwoord op de vraag over het kernafval van nieuwe kerncentrales in Nederland.  

Deze afbakening van verantwoordelijkheden leidt ertoe dat niemand verantwoordelijk is voor de 
gevolgen van de productie van radioactief afval. Het risico bestaat dat bij COVRA tegen het 
einde van deze eeuw vijftienmaal zoveel radioactief afval ligt te wachten op een definitieve 
opslag, terwijl straks blijkt dat deze niet te realiseren is in Nederland. Immers, na 50 jaar 
onderzoek naar de Nederlandse ondergrond, bestaat op dit moment nog steeds geen zicht op 
een technisch haalbare oplossing. Het is dus onzeker of een technische oplossing gevonden kan 
worden en ook dan kunnen de niet-technische aspecten (kosten, impact, draagvlak, …) de 
realisatie nog in de weg staan. 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA ook een hoofdstuk te wijden 
aan een kwalitatief en kwantitatief beeld van de effecten als het radioactief afval permanent 
bovengronds opgeslagen moet worden. 

Dit kan een eerste stap zijn naar een energiebeleid waarin de gehele keten van elke 
beschouwde technologie wordt betrokken. In dit kader verwijzen wij u ook naar de Borselse 
Voorwaarden; daarin is de realisatie van de eindberging per 2050 als voorwaarde gesteld voor 
de start van de bouw van nieuwe kerncentrales.  

 

3. Loos uitgangspunt ‘preventie’ 

Preventie beschrijft u als een van de belangrijkste uitgangspunten van uw beleid. Aan dit 
uitgangspunt geeft u echter geen concrete uitwerking.  

In plaats dat u het genereren van radioactief afval adresseert, neemt u geen 
verantwoordelijkheid voor een kabinetsbesluit dat de hoeveelheid hoogradioactief afval zal 
doen vervijftienvoudigen.  

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA ook een hoofdstuk te wijden 
aan een kwalitatieve en kwantitatieve afweging van de effecten van de vervijftienvoudiging van 
de hoeveelheid radioactief afval in de toekomst. 

 

4. Loos uitgangspunt ‘recycling’ 

Als uitgangspunt presenteert u in het NPRA een piramide in het afvalbeleid: ‘recycling’ staat 
hoger op de ladder dan ‘disposal’. Dit strookt met het streven van het kabinet naar een circulaire 
economie. Ook aan dit uitgangspunt geeft u geen uitwerking.  

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA concreet uit te werken hoe een 
circulaire economie kan worden bereikt gegeven de toename van de hoeveelheid radioactief 
afval met een factor vijftien. 

 

5. Loos uitgangspunt ‘Geen onredelijke lasten op de schouders van latere generaties’ 

Als uitgangspunt noemt u in het NPRA dat geen onredelijke lasten op latere generaties mogen 
worden afgewenteld. Uw beleid is echter strijdig met dit uitgangspunt.  

U brengt u niet in kaart wat de toename van de hoeveelheid radioactief afval voor effecten op 
gezondheid en op milieu zal hebben. Ook maakt u geen analyse van de kosten die latere 
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generaties moeten dragen terwijl u wel aangeeft dat de huidige kostenramingen van opslag en 
eindberging ontoereikend zijn. 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA concreet uit te werken wat de 
effecten op mens en milieu zullen zijn bij de toename van de hoeveelheid radioactief afval met 
een factor vijftien. Daarbij zullen ook ramingen gemaakt moeten worden van de kosten van het 
afvalbeleid op langere termijn, nadat de Staat dan wel staatsbedrijf COVRA deze kosten niet 
meer op de vervuilers kan verhalen. 

 

6. Transport van radioactief afval 

Het NPRA neemt het transport van radioactief afval niet in ogenschouw. Daarmee valt deze 
cruciale schakel in de omgang met afval buiten de boot, terwijl u wel de verantwoordelijkheid 
hiervoor draagt.  

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA ook een hoofdstuk op te nemen 
waarin de toekomstige transporten (hoeveelheden, afstanden) van radioactief afval in kaart 
worden gebracht.  

 

7. Regels boven de praktijk 

U geeft in de NPRA een breed overzicht van alle regels die rondom radioactief afval gelden. De 
praktijk van de onvermijdelijke risico’s van incidenten laat u onbesproken. Zelfs de conclusies van 
de plan-MER op dit punt vinden niet hun weg naar de NPRA. 

Risico’s van incidenten en ongevallen zijn er altijd. Het Internationaal Atoomagentschap 
waarschuwt voor het verdwijnen van radioactief materiaal, vooral tijdens transport (zie IAEA 
Incident and Trafficking Database 2025). In 86% van de gevallen is onduidelijk of er sprake was 
van moedwillige ontvreemding; in 4% van de gevallen is dat wèl bewezen.  

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het NPRA ook een hoofdstuk op te nemen 
waarin incidenten en handhaving aan de orde komen, nu en in de toekomstige scenario’s zoals 
die met enkele tientallen SMR’s verspreid over Nederland.  

 

8. Nulmeting niet uitgevoerd 

Naar aanleiding van de zienswijzen op de cNRD heeft u de opdracht voor de plan-MER 
uitgebreid met o.a. een nulmeting van de stralingsniveaus en gezondheidsrisico’s.  

Het is daarom teleurstellend te zien dat een nulmeting de facto ontbreekt in de plan-MER. 
Volstaan wordt met enkele zeer algemene cijfers. 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door in het plan-MER het hoofdstuk 5 te 
herschrijven waarbij gebruik wordt gemaakt van de feitelijke metingen rondom nucleaire 
installaties en elders in het land. Vervolgens zal een deskundige reflectie op deze cijfers een 
invulling aan de risico’s moeten geven.  

 

9. De plan-MER 

De plan-MER bevat een overzicht van de effecten van enerzijds het huidige beleid (tot 2035) en 
anderzijds van een eindberging. De schrijvers van de plan-MER grossieren in onzekerheden, 
algemeenheden en andere vaagheden. Dat kan hen niet kwalijk genomen worden: voor het 
huidige beleid is voor 2035 geen wezenlijke wijziging te verwachten en omtrent een eindberging 
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ontbreekt enig beeld als het gaat over omvang, technologie, beheer en locatie. Als voorbeeld 
van één van de ongerijmdheden: waar veel bekend is over stralingsrisico’s, komen deze niet aan 
de orde; waar weinig bekend is over de emissie van toekomstige vrachtwagens, wordt hier wel 
mee gerekend. 

Zou u kunnen aangeven welke waarde u aan de plan-MER hecht en op welke punten deze voor 
u nieuwe inzichten heeft opgeleverd? Tot dat moment zullen wij onze mening over de plan-MER 
opschorten. 

 

10. Locatie eindberging 

Het ontbreekt in de plan-MER aan enige aanduiding van een mogelijke locatie van de 
eindberging. Er is voldoende bekend over de ondergrond van Nederland om hier wel uitspraken 
over te doen. Niet alle regio’s hebben een geschikte ondergrond, dus deze afvallers kunt u nu 
bekend maken.  

Ook stelt u dat er de zeven geologisch geschikte ‘hot spots’ zijn, maar deze locaties worden 
omzichtig niet genoemd, vermoedelijk omdat u beseft dat het noemen van locaties tot onrust 
zal leiden. De plan-MER schrijft in ieder geval (blz 152): “Deze locaties zijn daarom beschouwd in 
deze beoordeling omdat deze locaties het risico lopen dat een geologische eindberging in dit 
gebied kan worden gerealiseerd.” 

Zou u kunnen aangeven welke risico’s hier bedoeld worden?  

Zou u de zeven geschikte locaties bekend willen maken, om daarmee bij te dragen aan de 
betrouwbaarheid en openheid van de overheid? 

 

11. Resultaten eerdere zienswijzen 

Op de cNRD heeft u een reeks zienswijzen ontvangen en in de Reactienota geeft u aan wat u 
met de verschillende opmerkingen heeft gedaan. 

Helaas heeft u daarbij een aantal opmerkingen genegeerd en op andere opmerkingen wel 
positief gereageerd, zonder dat dit tot in de plan-MER zichtbaar is geworden. 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door een aanvulling op de plan-MER te schrijven 
die de genegeerde aspecten alsnog invult. Vanzelfsprekend zal dit ook consequenties moeten 
hebben voor het NPRA. 

 

12. Participatiemogelijkheden  

Ondanks uw mooie woorden dat iedereen kan participeren in de besluitvorming rond het NPRA, 
geeft u in het NPRA een overzicht van de ‘stakeholders’ zonder daarbij inwoners, dorpsraden of 
omwonenden te noemen.  

De kennisverspreiding en voorlichting over het NPRA en de plan-MER weerspiegelt een gelijk 
beeld: de informatie- en participatiemomenten zijn in deze fase beperkt tot één webinar en één 
informatieavond op een onmogelijke tijd (18:30 uur, als iedereen aan tafel zit), op een 
onmogelijke plaats (3 uur reizen vanaf Utrecht) en voor een minimaal aantal mensen (maximaal 
30 personen).  

Op veel van de vragen die tijdens het webinar en de informatieavond werden gesteld, konden 
uw medewerkers geen antwoord geven, deels omdat dit niet bekend was, deels omdat dit 
buiten de reikwijdte van het NPRA zou liggen. Ook het spelen met woorden (de juridische 
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afbakening van afval) en het twijfelen aan de feiten die vragenstellers aan de orde stelden, 
versterkt het beeld dat participatie er voor u niet toe doet. 

Deze omissie kan alleen gecorrigeerd worden door de procedure van het NPRA stil te leggen en 
alsnog informatieavonden elders in het land te organiseren.  

 

Conclusie 

Als conclusie van bovenstaande opmerkingen komen wij op de volgende vereisten voor het op 
peil brengen van het NPRA. 

• Het NPRA dient aangevuld te worden met de volgende scenario’s: 

o De plannen uit het NPE: 7 GW aan nieuwe kerncentrales.  

o Geen opwerking van gebruikte splijtstof uit Nederland in Frankrijk na 2033. 

o Geen geologische eindberging mogelijk, dus permanente bovengrondse opslag. 

o Uitwerken van de scenario’s tot zeker na 2100. 

o In elk scenario een analyse van de effecten op mens en milieu. 

• Het NPRA dient te worden uitgebreid met een actieplan om tot een circulaire economie te 
komen. 

• Het NPRA dient uitgebreid te worden met ramingen van de onzekerheden in de kosten van 
het afvalbeleid die de Staat dan wel staatsbedrijf COVRA moeten dragen. 

• Het NPRA dient te worden uitgebreid met een hoofdstuk over het transport van radioactief 
afval.  

• Het NPRA dient uitgebreid te worden met een hoofdstuk over de risico’s van incidenten met 
radioactief afval, inclusief de benodigde handhaving.  

• Het NPRA dient te worden aangepast met een serieuze nulmeting van de stralingsniveaus 
gebaseerd op feitelijke metingen rondom nucleaire installaties en elders in het land.  

• Het NPRA dient duidelijkheid te geven over de zeven geschikte locaties voor een 
eindberging door deze bekend te maken en aan te geven welke risico’s daaraan verbonden 
zijn. 

En om tot een geloofwaardige participatie te komen, roepen wij u op: 

• Alsnog in te gaan op alle vragen en opmerkingen bij de cNRD.  

• Alsnog informatieavonden elders in het land te organiseren.  

• Aan te geven op welke punten de huidige plan-MER voor u nieuwe inzichten heeft 
opgeleverd. 

 

Graag ontvangen wij uw gemotiveerde reactie, zeker op de punten waar u geen vervolg geeft 
aan bovenstaande punten. 

 

 

 

Stichting Borsele tot de Kern 

ir. F.J. Otte, voorzitter 


