Kernenergie in vogelvlucht

De huidige regering van VVD, D66, CDA en CU wil de kerncentrale Borssele langer in
bedrijf houden dan tot 2034, stappen zetten voor de bouw van twee nieuwe kerncentrales en
daarvoor 5 miljard euro reserveren, en zorgen “voor veilige, permanente opslag van
kernafval.”! 2 Onze visie hierop is volgt hieronder.

De kerncentrale Borssele

1. Op 3 juli 1973 leverde de kerncentrale Borssele de eerste stroom.® Op 3 juli 2023 zal de
kerncentrale 50 jaar in bedrijf zijn, hoewel de oorspronkelijk voorziene bedrijfsduur veertig
jaar was.* De kerncentrale was in 2021 goed voor 1,2% van het totale Nederlandse
energiegebruik en zowel in 2021 als in 2022 voor 3% van de elektriciteitsproductie.’

2. Omdat stemmen opgaan om de kerncentrale langer dan tot eind 2033 in bedrijf te houden,
is het de vraag hoe reéel een bedrijfsduur is van meer dan 60 jaar. Begin maart 2023 waren
volgens het Internationaal Atoom Energie Agentschap (IAEA) wereldwijd vijf kerncentrales
53 jaar oud en is geen enkele kerncentrale ouder.® Er zijn dan ook geen voorbeelden van
kerncentrales die meer dan 60 jaar in bedrijf zijn.

3. In de kerncentrale Borssele hebben zich in totaal 457 bedrijfsstoringen voorgedaan. Daarbij
vielen op gezette tijden belangrijke veiligheidsvoorzieningen uit, maar gelukkig is er geen
ernstig ongeluk gebeurd.” 8 °

4. De overheden gaan uit van een mogelijke ramp met de kerncentrale. Daarvoor is een
rampenplan gemaakt.!® Volgens het rampenplan is de trein “een uitermate geschikt middel om
snel grote bevolkingsgroepen te evacueren,” maar doet zich het probleem voor dat “de te
evacueren personen eerst naar het station Goes moeten worden vervoerd.” Maar als
kernenergie veilig zou zijn, dan zijn rampenplannen niet nodig.

5. Bovendien is kernenergie een onverzekerbaar risico.!! 2 In de visie van
verzekeringsmaatschappijen onveilig, concluderen we dan ook.

Nieuwe kerncentrales

1. Sinds 1970 zijn de investeringskosten per kilowatt van kerncentrales in de Verenigde Staten
met een factor 5 en in Frankrijk met een factor 3 gestegen. De investeringskosten van zonne-
en windenergie zijn daarentegen gedaald.!? 4 15

2. Nieuwe kerncentrales worden dan ook niet gebouwd zonder financiéle steun van de
regering.'® De regering wentelt de kosten vervolgens af op de bevolking. Bijvoorbeeld: via de
elektriciteitsrekening betaalt men een extra bedrag vanaf het begin van de bouw, dus jaren
voordat een kerncentrale in bedrijf komt. De exploitant hoeft zo minder geld te lenen. Dat
geeft lagere financieringskosten, die zo’n 70% uitmaken van de totale bouwkosten.!” Zo zou
investeren in kernenergie aantrekkelijker kunnen worden.

3. Volgens Rob Jetten, minister voor Klimaat en Energie, is bij kernenergie bijna geen uitstoot
van het broeikasgas CO». Dat is echter onjuist, want er is CO»-uitstoot door o.a. de bouw van
een kerncentrale, de winning van de brandstof uranium en de ontmanteling van de centrale.
Men noemt dit de indirecte CO»-uitstoot, die bij kernenergie zo’n tien keer hoger is dan bij
windeneregie. '8 19 20 21 22 232425 26

Tijdelijke en permanente opslag van kernafval

1. De regering wil al vanaf 1976 opslag van kernafval in de noordelijke zoutkoepels realiseren
(Ternaard in Friesland; Pieterburen en Onstwedde in de provincie Groningen; Schoonloo,
Gasselte-Drouwen, Hooghalen en Anloo in Drenthe).?” 28 2% Daarnaast worden met name de
kleilagen vlak onder Schiermonnikoog en in de zuidelijke helft van Friesland genoemd.?® 3! 32



Een besluit is echter nooit genomen, het bleef bij de aankondiging van plannen en een
herhaling van zetten.

2. Kerncentrales produceren radioactief afval dat een miljoen jaar gevaarlijk blijft.>* Is het
ethisch verantwoord om eerst kernafval te maken en pas later te zoeken naar een veilige
opberging?34 3> De regering gaat voorbij aan deze vraag.

3. In Zeeland is de bovengrondse opslag van radioactief afval bij de Centrale Organisatie Voor
Radioactief Afval (COVRA). Daarbij gaat het volgens de COVRA om een opslag voor
honderd jaar.?¢ 37 De vraag blijft hoe een veilige opslag de resterende 999.900 jaar
gewaarborgd wordt.

4. De COVRA is buitendijks en moet in de komende 100 jaar ook volgens de Commissie voor
de milieueffectrapportage rekening houden met de toenemende kans op overstromingen
vanwege de klimaatverandering.’® Komt de COVRA onder water te staan?

5. De Duitse zoutkoepel Asse in de deelstaat Nedersaksen was hét voorbeeld voor Nederland
om ook kernafval in zoutkoepels op te slaan. 3°4° In de zoutkoepel Asse stroomt echter
jaarlijks 4,4 miljoen liter water naar binnen.*! Het kost de belastingbetaler 5 miljard euro om
de vaten in Asse weer op te graven.*? 43 Op 17 september 2021 heeft de Duitse overheid na 40
jaar onderzoek (kosten 1,6 miljard euro) de zoutkoepel Gorleben ongeschikt verklaard.** 4° In
Denemarken werden indertijd zes zoutkoepels onderzocht voor de opslag van kernafval. Ze
bleken allemaal ongeschikt. Het Deense parlement bepaalde vervolgens in mei 1985 geen
kerncentrales te zullen bouwen en is bij dit standpunt gebleven.*® De ervaringen met opslag in
buitenlandse zoutkoepels geven niet bepaald vertrouwen in de Nederlandse plannen.

! https://www.kabinetsformatie2021.nl/documenten/publicaties/2021/12/15/coalitieakkoord-omzien-naar-elkaar-
vooruitkijken-naar-de-toekomst, 15 december 2021.
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Maar op 19 juli 2022 liet de regering weten dat dit bedrag ook is bedoeld voor de bedrijfsduurverlenging van
Borssele, onderzoek en het versterken van de kennisinfrastructuur
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