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Vooraf 
Op 21 augustus 2024 zijn het conceptwetsvoorstel Wijziging Kernenergiewet en de bijbehorende 
MER door u gepubliceerd en ter inzage gelegd. Graag maken wij, de stichting Borsele tot de 
Kern, gebruik van de mogelijkheid onze zienswijze hierop te geven. 

De stichting Borsele tot de Kern zet zich in voor duurzame, transparante en eerlijke keuzes in de 
energietransitie, met name waar deze effecten hebben op de leefomgeving van de 
sympathisanten van de stichting, met name in de provincie Zeeland. 

Deze zienswijze bevat vier delen:  
1. De gekozen procedure 
2. Het wetsvoorstel  
3. Algemene punten bij de MER 
4. Punten bij de verschillende onderdelen van de MER 

 

1. DE GEKOZEN PROCEDURE 
De ministers creëren een doolhof door het omdraaien van inhoudelijk nauw samenhangende 
procedures.  

De meest logische volgorde is eerst onderzoeken of de bedrijfsduur op een verantwoorde wijze 
kan worden verlengd. De veiligheid staat daarin centraal, op korte voet gevolgd door de effecten 
op milieu. Tweede stap is een analyse van de noodzaak en wenselijkheid de centrale langer in 
bedrijf te houden. Hierin komen de samenstelling van de energiemix, de economie en de 
ruimtelijke beperkingen aan de orde. De laatste stap is het wijzigen van de wet om op de 
vastgelegde einddatum aan te passen aan de in de eerdere stappen verworven nieuwe inzichten.  

Niet alleen de samenhang tussen de wetswijziging (MER fase 1) een de Vergunningaanvraag 
(MER fase 2) is niet uit te leggen. Ook blijkt – zoals ook in deze MER is beschreven – dat tal van 
essentiële onderzoeken en beleidsprogramma’s pas in de komende jaren de bouwstenen 
moeten leveren waar het onderhavige besluit van afhankelijk is (zoals het NPRA, de 
milieuonderbouwing door KGG, de besluitvorming over andere projecten in of nabij Borssele, de 
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veiligheidsevaluaties EVA23 en SALTO). Met nog ruim 8 jaar te gaan tot de thans vastgelegde 
sluitingsdatum van de kerncentrale, is er genoeg tijd om de procedure langs deze lijn te volgen.  

Het zou de ministers sieren op de ingeslagen weg terug te keren en de technische onderzoeken 
van de exploitant EPZ af te wachten. Deze handelswijze wordt door elk nieuw plan gevolgd, ook 
die in de energiesector. Wij roepen hen daar dan ook toe op. 

Indien de ministers de omgedraaide procedure handhaven, dan zal zeer zorgvuldig bewaakt 
moeten worden dat de technische onderzoeken niet onder druk komen te staan van vooraf 
gewijzigde wet en de vooraf aangetoonde wenselijkheid van levensduurverlenging. Wij 
vernemen graag op welke wijze de ministers deze extra aandacht op onafhankelijke wijze vorm 
zullen geven. 

 

2. HET WETSVOORSTEL  

Parlementaire toetsing 

Door het ontbreken van een einddatum in de wet wordt het parlement de mogelijkheid 
ontnomen tot sluiting van de kerncentrale te besluiten, mochten de gewijzigde omstandigheden 
en inzichten daar aanleiding toe geven. Tevens ontstaat hierdoor een verworven recht, dat in de 
toekomst tot onnodige juridische belemmeringen en financiële claims kan leiden. 

Beide aspecten achten wij van belang en wij verzoeken u een einddatum op te nemen in de wet. 

Borging veiligheidsprocedures 

De tienjaarlijkse externe toetsing van de veiligheid van de kerncentrale (10EVA) is een belangrijk 
onderdeel van de totale pakket veiligheidsprocedures. Er mag geen twijfel over bestaan of de 
kerncentrale deze toets doorstaat. Op dit moment is de termijn voor de toets ‘EVA2023’ met 
meer dan een jaar gepasseerd is, zonder dat dit gevolgen heeft voor de kerncentrale. Dit is een 
ernstige tekortkoming, waardoor twijfel ontstaat over de toepassing van de 
veiligheidsprocedures. 

Wij achten het daarom van groot belang dat deze toets op het hoogste niveau geborgd wordt 
en pleiten ervoor deze toets op te nemen als strikte voorwaarde voor het in bedrijf hebben van 
de kerncentrale.  

Betrokkenheid omgeving 

In de procedures kan de rol van de omgeving bij de vergunningverlening voor een kerncentrale 
worden versterkt door bij deze wetswijziging een gedegen participatietraject verplicht te stellen. 
Er is immers geen reden om een voornemen voor een ‘economische activiteit’ onder de 
Kernenergiewet anders te behandelen dan onder de Omgevingswet.  
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3. ALGEMENE PUNTEN BIJ DE MER  

Onjuiste keuze referentiesituatie 

In een MER-procedure schetst de initiatiefnemer de milieueffecten van een ‘voorgenomen 
activiteit’ ten opzichte van de referentiesituatie: de situatie zonder deze activiteit. In de 
voorliggende MER beschrijft de minister de huidige milieubelasting als referentiesituatie. Dit 
achten wij een incorrecte toepassing van de MER-procedure. De ‘voorgenomen activiteit’ is 
wetswijziging met het oog op het in bedrijf houden van de kerncentrale na 2033. De referentie is 
dus nuloptie, de situatie zònder wetswijziging waarin de kerncentrale in 2033 sluit. 

De Commissie MER heeft de minister geadviseerd in de MER (1e fase) een overzicht van de 
huidige milieubelasting op te nemen, omdat een extrapolatie naar de periode na 2033 te 
complex zou zijn, zeker gegeven de vele onzekerheden. De Commissie MER heeft daarbij echter 
niet gesteld dat de huidige situatie de referentiesituatie is. 

De referentiesituatie is dus de situatie waarin de huidige belasting van de kerncentrale wegvalt. 
De milieueffecten van de wetswijziging (de ‘voorgenomen activiteit’) bestaan dus uit continuering 
van de huidige milieubelasting. Er is dus in alle aspecten sprake van een additionele belasting 
door de verlenging met 10, 20 of meer jaren van de huidige milieueffecten. 

In paragraaf 2.5.1. wordt dit correct verwoord. Echter, de analyse in paragraaf 8.5 en de 
conclusies van de MER in hoofdstuk 13, zijn in tegenspraak met deze uitgangspunten.  

Onvolledigheden en incorrectheden 

De MER beschrijft in de huidige vorm een papieren werkelijkheid. De beschreven milieueffecten 
zijn vaak niet de optredende milieueffecten, maar de vergunde emissienormen. De veiligheids-
normen zijn vaak niet de gerealiseerde veiligheid, maar de beschreven procedures. De 
milieueffecten zijn vaak berekend en niet gemeten.  

De MER bevat in vrijwel alle paragrafen uitspraken zonder dat daarvoor naar een bron wordt 
verwezen. Daarmee ontbreekt de mogelijkheid deze uitspraken te toetsen. Ook wordt in de MER 
de kwantificering van effecten vermeden, ook voor effecten waarvan voldoende gegevens 
voorhanden zijn.  

Daarmee voldoet de MER niet aan de kwaliteitseisen die daaraan gesteld mogen worden. Een 
revisie van deze MER achten wij noodzakelijk. 

De MER bevat op tal van punten sterk politiek gekleurde uitspraken, die niet in een 
effectenanalyse thuishoren. Wij verzoeken de minister deze uitspraken te negeren. 

Buitenlandse oorlogen en politieke spanningen brengen terroristische aanslagen en 
oorlogsdreiging dichtbij. De minister van Defensie waarschuwt dat Nederland zich moet 
voorbereiden op deze dreiging. De verdergaande concentratie aan cruciale industrieën en 
activiteiten maakt dat Borssele bij toekomstige conflicten een doelwit wordt. De onveiligheid die 
daarmee samenhangt op de huidige (en eventuele nieuwe) kerncentrale is niet onderzocht. Deze 
militaire dreiging cumuleert met de risico’s van kernenergie, petrochemie, ammoniak, waterstof 
en van de andere gevaarlijke activiteiten in het Sloegebied! 
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Wij verzoeken de minister deze dreiging en de effecten op de veiligheid alsnog te onderzoeken 
en de resultaten in een revisie van de MER op te nemen. 

Omissies 

De Commissie MER heeft de minister geadviseerd om aandacht te besteden aan een reeks met 
name genoemde aspecten. Het is zeer opmerkelijk dat een aantal van deze aspecten niet in de 
MER aan de orde komt. Het meest opvallend zijn de volgende omissies. 
Het havengebied van Borssele en Vlissingen ontwikkelt zich in snel tempo tot een energie-hub, 
waar tal van activiteiten in onderlinge samenhang tot ontwikkeling komen. De effecten van het 
openhouden van de kerncentrale op deze ontwikkeling zijn niet opgenomen in de MER. 
De rol van kernenergie in de door het kabinet beoogde energiemix is niet opgenomen in de 
MER. Wel wordt verwezen naar andere beleidsdocumenten en naar documenten waar nog aan 
gewerkt wordt. Niet alleen wordt hierdoor het in eerdergenoemde doolhof ontoegankelijker, 
ook betreft het documenten die frequent herzien moeten en zullen worden. Deze kunnen niet als 
goede basis dienen voor een wetswijziging. 

De Commissie MER wijst nadrukkelijk op de afhankelijkheid van het buitenland voor de import, 
verwerking en afvoer van uranium. Rusland heeft immers in deze uraniumketen in een aantal 
schakels een zeer dominante positie.  Het is daarom opmerkelijk dat in de MER geen woord 
wordt gewijd aan deze te continueren – of zelfs te vergroten – afhankelijkheid. 

Wel wordt gesteld dat kernenergie ons minder afhankelijk maakt van zonne- en windenergie. Het 
duidt op een groot gebrek aan inzicht om de meteorologische afhankelijkheid van zon en wind 
van eigen bodem gelijk te stellen aan de geopolitieke afhankelijkheid van landen zoals Rusland. 
De Commissie MER vraagt nadrukkelijk om de hoeveelheden radioactief afval dat met het in 
bedrijf houden van de kerncentrale gemoeid zal zijn. De MER spreekt alleen in kwalitatieve 
termen van het afval en laat daarbij de afvalstromen van verarmd uranium en van laag- en 
middelhoog radioactief afval buiten beschouwing. 
De Commissie MER acht een uitgebreide analyse van de veroudering van de kerncentrale aan de 
orde in deze MER (fase 1). Daarbij geeft de commissie ook de bronnen daarvoor mee: een 
overzicht van de problemen die bij de 10-jaarlijkse veiligheidsevaluaties (10EVA’s) aan het licht 
zijn gekomen en een overzicht van de moderniseringen die sinds 1973 zijn doorgevoerd. Deze 
overzichten ontbreken in de MER; de paragrafen in hoofdstuk 8 beschrijven enkel de geldende 
procedures. 

Ook de door de Commissie MER gevraagde samenhang met de mogelijk nieuwe kerncentrales 
in Borssele op het gebied van straling en veiligheidsafstanden ontbreekt in de MER. 

Bovenstaande punten zullen alsnog in een revisie van de MER opgenomen moeten worden. 
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4. PUNTEN BIJ DE VERSCHILLENDE ONDERDELEN VAN DE MER  

Paragraaf 2.2.  

Deze paragraaf behandelt nut en noodzaak van het voornemen de kerncentrale langer in bedrijf 
te houden. De uitgeschreven algemeenheden overtuigen echter niet. Dat is ook niet 
verwonderlijk. 

De noodzaak kan op dit moment niet aangetoond worden. Immers, de technische onderzoeken 
moeten nog uitwijzen dat de centrale veilig in bedrijf kan worden gehouden. De mogelijkheid 
dat dat niet kan, houdt in dat in bedrijf houden ook niet noodzakelijk kan zijn.  
Het nut van het in bedrijf houden van de bestaande kerncentrale of van de uitbreiding van 
kernvermogen, is evenmin vast te stellen. Een aantal cruciale onderbouwingen ontbreekt daar nu 
voor. Zo zijn de kosten van het in bedrijf houden nog onbekend en zijn de kostenramingen voor 
nieuwe centrales ontoereikend. Ook de milieuonderbouwing is niet beschikbaar. Het Ministerie 
van KGG (v/h EZK) werkt daar nog aan omdat “Dit helpt de nut en noodzaak te staven bij de 
kernenergieprojecten als bedrijfsduurverlenging, nieuwbouw kerncentrales en het Nationaal 
Programma Radioactief Afval.”, aldus de MER.  

In afwachting van deze onderbouwingen, mist paragraaf 2.2 de nodige onderbouwing. In de 
revisie van de MER zal deze paragraaf worden teruggebracht moeten worden tot een verwijzing 
naar de onderbouwingen die later gegeven zullen worden. Niettemin past hier de belangrijke 
observatie dat zolang deze onderbouwing ontbreekt, er geen onderbouwing is voor de 
voorgenomen activiteit: het wijzigen van de wet. 

Paragraaf 2.3 Producten en besluiten – tabel 2-1 

De relatie tussen de wetswijziging en het NPRA wordt in de MER erkend. Het NPRA komt in 2025 
tot afronding en zal daardoor voorwaarden bevatten voor de onderhavige wetswijziging, die op 
dit moment nog niet bekend zijn. De conclusie zou moeten luiden dat de voorwaarden voor het 
in bedrijf houden van de kerncentrale ook op dit punt nog wijzigen, waardoor een wetswijziging 
op dit moment te vroeg komt. 
Ook dit punt onderschrijft dat voor dit dossier een degelijk doolhof geschapen wordt. 

Bij uraniumwinning wordt opgemerkt dat “Eventuele milieueffecten bij de winning van uranium 
gemonitord worden in het land van winning.” Dit is in tegenspraak met de wet Internationaal 
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen, waardoor ook de afnemer verantwoordelijk wordt 
gesteld voor elders aangericht onheil. 
Een verdere uitwerking van deze verantwoordelijkheid zal in de revisie van de MER gegeven 
kunnen worden. 

Paragraaf 2.5.2 Referentiesituatie omgeving 

Er ontbreken een aantal projecten die ook tijdens het opstellen van het rapport al zeer duidelijk 
op de kaart stonden (februari 2024). Dat betreft zowel rijksprojecten (hoogspanningsprojecten 
380-kV Zeeuws-Vlaanderen en 150-kV Zeeuws-Vlaanderen, aanlanding LNG) als bekende private 
projecten (ammoniakopslag, waterstoffabriek(en), batterij-opslag, Central-Gate). 
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Het getuigt van weinig belangstelling in de regio dat de MER is opgesteld met slechts een 
oppervlakkige kennis van de ontwikkelingen in de directe omgeving van de kerncentrale. 

De nabijgelegen olieraffinaderij heeft een eigen aanlegsteiger naast de kerncentrale en het 
Amerikaanse leger gebruikt de haven voor de aanvoer van militair materieel. Deze activiteiten 
ontbreken in het overzicht. 

Paragraaf 3.2.1 Uraniumvoorraad 

De hoeveelheid winbare uranium wordt in de MER op 35 miljoen ton gesteld zonder 
bronvermelding. Het Atoomagentschap vermeldt niet meer dan 8 miljoen ton (zie het IAEA red 
book). 

Paragraaf 3.2.2 Gesloten splijtstofcyclus 

In de titel, in de tekst en in fig. 3-4 spreekt de MER van een ‘gesloten splijtstofcyclus’. Daarbij 
wordt gesuggereerd dat de afgewerkte splijtstof verwerkt wordt tot nieuwe brandstof.  

Hierbij wordt de werkelijkheid geweld aangedaan: in elk van de 7 processtappen ontstaat een 
continue stroom radioactief afval die voor de eeuwigheid moet worden opgeslagen. Deze 
worden “tijdelijk” voor een periode van meer dan 100 jaar bij COVRA opgeslagen. De 
permanente eindberging komt daarna in zicht, maar een visie daarop is er op dit moment niet. 

In de keten ontstaat niet alleen hoogradioactief afval, maar ook zeer grote hoeveelheden 
mijnafval, verarmd uranium en laag- en middelhoog radioactief afval. Deze stromen worden niet 
in de MER benoemd, maar blijken wel uit de milieujaarverslagen van de EPZ en Urenco. 

De wet Internationaal Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen stelt de kerncentrale 
aansprakelijk voor de correcte verwerking van afval in de gehele uraniumketen.  

Wij dringen er bij de minister op aan om in de revisie van deze MER ook in te gaan op deze 
afvalstromen. Tevens biedt dat de mogelijkheid de afvalstromen te kwantificeren, conform het 
advies van de Commissie MER. Daarbij vragen wij andermaal aandacht voor de samenstelling van 
het radioactieve afval: door een langere bedrijfsduur met een hogere ‘burn-up’, zal het afval 
complexer van aard worden en dus moeilijker te verwerken.  

De dominante rol van Rusland in verschillende stappen in de keten behoeft eveneens aandacht, 
ook dat conform het advies van de Commissie MER. 

Paragraaf 3.3.3 KCB in vergelijking met andere kerncentrales 

De claim dat de kerncentrale Borssele tot de 25% veiligste kerncentrales behoort, is misleidend. 
De centrale wordt alleen vergeleken met technisch vergelijkbare centrales, die in leeftijd, 
ontwerp en technologie overeenkomen.  

Het is niet aannemelijk dat Borssele tot de 25% best-presterende centrales (dus ook vergeleken 
met modernere centrales) behoort.  
Deze belangrijke nuancering wordt in de paragraaf niet uitgelicht. 
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Paragraaf 5.2 Beoordelingskader 

De MER voorziet geen effecten op cultuurhistorie, archeologie en op ruimtelijke en of visuele 
aspecten. Dat is onjuist: in de referentiesituatie wordt de kerncentrale ontmanteld en ontstaat 
een andere situatie van de landschappelijke, cultuurhistorische en visuele omgeving. 

In de revisie van de MER zal ook dit punt moeten worden toegevoegd. 

Paragraaf 6.2 Ecologisch kader 

Bij de beschrijving van de wettelijke kaders ontbreekt de Europese Natuurherstelwet. Hoewel 
deze eerst recent door het Europese Parlement is aangenomen, is de inhoud en strekking 
daarvan genoegzaam bekend. De wet is ook relevant voor de periode vanaf 2033, zeker voor de 
natuurgebieden in de directe omgeving van Borssele.  

In de revisie van de MER zal ook dit punt moeten worden toegevoegd. 

Hoofdstuk 6 Natuur 

Uit de MER-fase l blijkt dat meerdere activiteiten van de kerncentrale een relatief hoge druk 
uitoefenen op het ecosysteem van de Westerschelde. Het gaat dan om het onttrekken en lozen 
van koelwater, stikstofdepositie, en de emissie van diverse verontreinigingen. In de MER-fase 2 
zullen alle aspecten die een werkelijke en potentiële druk op het watersysteem uitoefenen 
uitputtend moeten worden benoemd. Daarnaast zal van ieder afzonderlijk aspect kwantitatief de 
specifieke druk op het ecosysteem van de Westerschelde dienen te worden weergegeven, 
evenals de cumulatieve effecten van aspecten die een negatieve impact hebben op het systeem. 
Daarbij zullen deze afzonderlijke en cumulatieve aspecten moeten worden onderzocht zowel in 
de situatie dat de kerncentrale sluit als in het geval deze open blijft. Zodoende kan het 
uiteindelijke besluit worden gelegitimeerd, waarbij als het uitgangspunt geldt: het ecosysteem 
van de Schelde moet in een gezonde staat van instandhouding verkeren.  

De bescherming van het ecosysteem van de Westerschelde, een Natura-2000-gebied, wordt 
geborgd door enkele zwaarwegende, nationale en internationale wetten en regelingen. Zo stelt 
de Kaderrichtlijn water dat de toestand van het Westerscheldewater er niet op achteruit mag 
gaan. Die toestand is de voorbije jaren niet aanwijsbaar verbeterd. In de Kaderrichtlijn staat dat 
als in 2027 de milieudoelstellingen voor het watersysteem niet zijn verbeterd, EU-lidstaten, in dit 
geval Nederland, de toestand met adequate maatregelen moeten verbeteren. Daarbij dient 
rekening te worden gehouden met alle gebruiksfuncties, die direct maar ook indirect het 
ecosysteem negatief beïnvloeden. Dus ook de negatieve invloed van de KCB dient scherp 
inzichtelijk te worden gemaakt.  

Een kosten-batenanalyse in de Fase 2-MER zal duidelijk moeten maken welke keuze voor 
kosteneffectieve maatregelen ter verbetering van de kwaliteit van het Westerscheldewater door 
het al dan niet continueren van de kerncentrale gemaakt moeten worden. Tevens zal in de 
tweede fase MER helder dienen te worden gemaakt hoe continuering van de kerncentrale zich 
verhoudt tot de nationale en internationale stroomgebiedbeheerplannen voor de Schelde. Bij dit 
onderzoeksproces zullen het regionale ambtelijke overleg, het regionaal bestuurlijk overleg en 
de Internationale Schelde Commissie moeten worden betrokken.  
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Een tweede hoge wettelijke bescherming voor de Schelde vormt de Europese Natura-2000 
richtlijn. Het doel daarvan is het in topconditie brengen en houden van het watersysteem. 
Daartoe is voor de Schelde een beheerplan met instandhoudingsdoelstellingen van alle niet 
verwaarloosbare soorten en habitats opgesteld door de Provincie Zeeland. Die beschermde 
soorten en habitats mogen niet verder achteruitgaan. Uit de MER-fase I blijkt dat verschillende 
soorten en habitats in een slechte staat verkeren. Alle activiteiten van de kerncentrale die in 
bedrijf blijft en welke niet bijdragen aan het in gezonde conditie brengen van de Schelde, dienen 
in Fase 2 MER te worden benoemd en de impact ervan te worden gemeten waarbij sluiting en 
continuering dienen te worden vergeleken.   

De nuloptie “sluiting van de kerncentrale” zal een einde maken aan de mogelijk betekenisvolle 
nadelige invloed van de kerncentrale op soorten en habitats en zijn daarmee een gezonde 
biodiversiteit. Het continueren van de economische activiteit met deze nadelige invloed zal 
zorgvuldig afgewogen moeten worden. De voorliggende MER biedt hiervoor onvoldoende 
onderbouwing. 

Paragraaf 6.2.1 Natura-2000 

Voor het vaststellen van de referentiesituatie ten aanzien van de effecten op de Natura-2000-
gebieden, baseert de MER zich op de jaren 2000, 2004 en 2009. Dat is een onjuiste keuze. De 
referentiesituatie is het jaar 2033, het moment dat de ‘voorgenomen activiteit’ zou moeten 
starten. Het effect op de Natura-2000-gebieden zal moeten worden bepaald als het negatieve 
effect op de natuur als de lozingen van nu in 2033 niet beëindigd worden.  

In de revisie van de MER zal ook dit punt moeten worden toegevoegd. 

Paragraaf 6.3.1.1 Potentiële invloed op de biotiek 

De tekst spreekt over een mogelijk effect op de met het koelwater ingezogen fauna. Er is echter 
geen twijfel over het feit dat vis en andere zeedieren de gang door de filters niet overleven. Ook 
rode-lijst soorten zoals het Kortsnuit Zeepaardje worden dood aangetroffen in de filters. 

Het zou de kwaliteit van de MER verhogen als hier in de revisie meer heldere taal zou worden 
gebezigd, waarbij tevens aandacht is voor de bedreigde diersoorten die onder de centrale te 
leiden hebben. 

Paragraaf 6.3.1.2 Onttrekken en lozen van koelwater door KCB 

De watervergunning van de centrale stelt thans geen limiet aan de maximale temperatuur van 
het geloosde koelwater. Deze is echter wel van belang voor het effect op het milieu. Het is zeer 
onwaarschijnlijk dat deze temperatuur niet gemonitord wordt. Het niet-vermelden van deze 
parameter in een MER is daarom een omissie.  

In de revisie van de MER zal ook dit punt moeten worden gecorrigeerd. Ook kan dan een cijfer-
matige onderbouwing worden toegevoegd van het gunstige zuurstofgehalte van het koelwater. 
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Paragraaf 6.6 Milieueffecten 

De poging de milieueffecten na 2033 in beeld te brengen is niet relevant. Tevens kunnen 
milieueffecten niet worden opgeteld: een negatief effect wordt niet opgeheven door een positief 
effect, waardoor de uitkomst “wisselend” is (zie tabel 6-11). 

Voor het vaststellen van de referentiesituatie ten aanzien van de milieueffecten maakt de MER 
een onjuiste keuze. De referentiesituatie is het jaar 2033, het moment dat de ‘voorgenomen 
activiteit’ zou moeten starten. De milieueffecten moeten worden bepaald als het negatieve effect 
op het milieu als de lozingen van nu in 2033 niet beëindigd worden.  

In de revisie van de MER zal ook dit punt moeten worden toegevoegd. 

Paragraaf 7.1.6 Gezondheidseffecten van ioniserende straling 

De gemeenteraad van Borsele heeft de ‘Borselse Voorwaarden’ vastgesteld. Deze zijn door de 
inwoners opgesteld als voorwaarden die gelden mocht het rijk besluiten tot grootschalige 
energieprojecten in de gemeente. Onderdeel van deze voorwaarden is een nulmeting van de 
stralingsniveaus en gerelateerde ziektegevallen in de gemeente, met name in de nabijheid van 
centrale. 

De uitspraak “in het algemeen geldt dat de hoeveelheid radioactiviteit die na een ongeluk met 
een kerncentrale in het milieu kan komen te laag is om bij leden van de bevolking stralingsziekte 
te veroorzaken” miskent de zeer grote gevolgen van een kernramp op korte termijn en op lange 
termijn. Zowel rond Chernobyl als Fukushima zijn grootschalige ontruimingen uitgevoerd om de 
bevolking te vrijwaren van de te hoge stralingsniveaus. Hierdoor is de korte termijn schade 
voorkomen, maar de effecten op langere termijn (enkele decennia) zijn nog niet bekend.  

Tevens bevestigt dit dat doeltreffende evacuatiemogelijkheden van de bevolking rondom 
Borssele noodzakelijk zijn. De huidige verwijzingen in de MER naar het Landelijk Crisisplan 
Straling zijn daartoe ontoereikend.  

In de revisie van de MER zal ook aan deze punten deze aandacht moeten worden besteed. 

Paragraaf 8 Nucleaire veiligheid  

Gegeven de hoge leeftijd van de centrale, zou een analyse van de opgetreden ‘ongewone 
gebeurtenissen’ een beeld kunnen geven van de sterke en zwakke kanten van de centrale. De 
ANVS registreert deze.  

Daarbij is het vooral van belang dat uit de analyse blijkt wat er met de incidenten wordt gedaan. 
Alleen dan kan worden aangetoond dat de kerncentrale een lerende organisatie is. In de revisie 
van de MER zal ook deze aandacht kunnen worden toegevoegd. 

Nucleaire effecten zullen alleen in de directe omgeving te merken zijn, zo redeneert de MER. 
Waar deze uitspraak op gefundeerd is, is niet duidelijk. Eerdere analyses hebben aangetoond 
dat een incident in Borssele tot hoge stralingsniveaus op honderden kilometers afstand kan 
leiden. Ook is er geen aandacht voor de verschillende gevoeligheden voor effecten van straling 
bij mens (kinderen, vrouwen, mannen) en dier (zowel wild als gedomesticeerd).  
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Er moeten voor de revisie van de MER-analyses moeten worden getoond van de pluim van een 
radioactief lek om de effecten over de grens in beeld te brengen. De claim dat het buitenland 
geen gevolgen zal ervaren is anders niet te staven. 

Wij betreuren het dat ook op deze punten onze eerdere opmerkingen genegeerd zijn. 

Paragraaf 8.2.1 Veiligheidsdoel 

De voorgenomen wijziging van de kernenergiewet leidt niet alleen tot het mogelijk langer in 
bedrijf blijven van de kerncentrale, maar ook tot het langer in bedrijf blijven van de bijbehorende 
uraniumketen. De veiligheidsaspecten in deze keten ontbreekt deze beschouwing. Delving van 
erts, verrijking, opwerking en transport zullen moeten worden toegevoegd in de revisie van de 
MER. 

Paragraaf 8.4.1.2 Beheersing van buitenontwerpongevallen  

Fig. 8.3 veronderstelt dat de sterfgevallen tot Borssele beperkt blijven. Het houdt geen rekening 
met alle activiteiten die nu in het Sloegebied op stapel staan. Als op de naburige terreinen 
kerncentrales, waterstoffabrieken en transformatorstations worden gebouwd, verblijven er 
duizenden mensen in de directe omgeving van de centrale. Deze zijn niet in beschouwing 
genomen. 

Hoofdstuk 9. Water  

Het watersysteem is een integraal onderdeel van het ecologisch systeem. De keuze om een 
afzonderlijk hoofdstuk ‘Water’ op te nemen is verre van logisch en doet geen recht aan de 
noodzakelijke integrale benadering van de milieueffecten in de MER. 

Bij de revisie van de MER kan dit hoofdstuk Water worden geïntegreerd in de MER. 

Paragraaf 9.4.1 Watersysteem  

Het is opmerkelijk dat in deze MER geen gebruik wordt gemaakt van de aanwezige meetgege-
vens die het aanwezige operationele systeem levert. Een beroep op ontbrekende modelbere-
keningen voor de mengzone is daarom ongeloofwaardig: de invloed van het koelwater bij de 
minst gunstige omstandigheid (vol bedrijf, doodtij en een hoge zeewatertemperatuur) is uit de 
meetgegevens af te leiden. 

Ook dit punt zal bij de revisie van de MER moeten worden verbeterd. 

Paragraaf 9.4.2 waterkwaliteit 

De uitleg bij tabel 9-6 ontbreekt. In ieder geval zal moeten worden uitgelegd waarom berekend 
wordt dat de watertemperatuur in Bath in 2050 lager zal zijn dan in Vlissingen. 

Verder worden lozingen getoetst aan de vereisten in de vergunningen. De MER vergt echter een 
andere benadering: de lozingen moeten worden getoetst aan de effecten.  

In de noodzakelijke revisie van de MER zal ook dit punt gecorrigeerd moeten worden. 
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Paragraaf 9.4.3 Grondwater 

Het gebruik van grondwater als noodkoelmiddel vindt incidenteel gedurende kortere perioden 
plaats. Het is daarom principieel onjuist het lozen van grondwater over het hele jaar te middelen. 
Juist de pieken in de lozingen zijn relevant voor de milieueffecten.  

In de noodzakelijke revisie van de MER zullen ook deze punten gecorrigeerd moeten worden. 

Paragraaf 9.4.4 Grensoverschrijdende effecten 

De omvang van de warmtepluim zou onbekend zijn omdat modelstudies ontbreken. Het is dan 
niet mogelijk de conclusie te trekken dat er geen grensoverschrijdende effecten zijn. 
Daarenboven kunnen de effecten berekend worden uit de gegevens uit het meetnet.  

In de noodzakelijke revisie van de MER zullen ook deze punten gecorrigeerd moeten worden. 

Paragraaf 9.6.1 Voornaamste milieuaandachtspunten 

Wederom wordt gepleit voor aanvullende modelberekeningen terwijl meetgegevens reeds ter 
beschikking staan. 

Paragraaf 10.4.5 Veiligheidsbeleving 

Enquêtes over de acceptatie van kernenergie hebben geen enkele relatie tot de milieueffecten 
en zijn daarom misplaatst in een MER. In de noodzakelijke revisie van de MER kunnen deze 
paragrafen geschrapt worden. 

In elk geval verwachten wij van de ministers dat zij deze passages als ‘niet relevant’ buiten hun 
beschouwing laten. 

Hoofdstuk 13: Milieuaandachtspunten  

Dit hoofdstuk bevat de conclusies van de MER. Hierin wordt de MER-procedure op onjuiste wijze 
uitgevoerd. De referentiesituatie waaraan getoetst moet worden is “sluiting van de 
kerncentrale”. In plaats daarvan hanteert de MER de huidige situatie als referentie. 

Daarmee is dit hoofdstuk in zijn geheel incorrect en dus niet relevant. 

Afsluitend: “pas de procedure aan” 

Het is duidelijk dat de keuze voor een omgedraaide procedure in de eerste stap tot problemen 
leidt: het blijkt ondoenlijk een passende ‘MER fase 1’ te schrijven. 

Wij dringen er met klem bij de ministers op aan de procedure te herzien en eerst de technische 
onderzoeken en andere analyses af te wachten.  

Indien de ministers daar niet toe bereid zijn, dan verzoeken wij de ministers dat besluit 
inhoudelijk en juridisch te motiveren. 

Afsluitend: “onderwerp de MER aan een grondige revisie” 

Ook als de ministers aan de omgedraaide procedure vasthouden, zal een grondige revisie van de 
huidige MER noodzakelijk zijn (zie alleen al onze 24 punten bij de huidige MER). Dat biedt ook de 
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gelegenheid om alsnog onze opmerkingen bij de cNRD, die u in deze versie negeert, in de MER 
te betrekken. 

Wij dringen er ook dan met klem bij de ministers op aan deze revisie ter hand te nemen.  

Indien de ministers niet bereid zijn bovenstaande stappen te zetten, dan verzoeken wij de 
ministers deze besluiten inhoudelijk en juridisch te motiveren. 

 
Met gevoelens van hoge achting, 
 
ir F.J. Otte 
voorzitter stichting Borsele tot de Kern 
+31 6 51570167 


