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 zienswijze concept NRD Levensduurverlenging kerncentrale BORSSELE en  

  Participatie- en Communicatieplan Kernenergie 

 

Vooraf 

Op 31 mei 2023 is de Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau Bedrijfsduurverlenging 
Kerncentrale Borssele (verder NRD) en het Participatie- en Communicatieplan Kernenergie ter 
inzage gelegd.  
Graag maken wij gebruik van de mogelijkheid onze zienswijze hierop te geven. 

Deze zienswijze bevat drie delen:  

1. Procedurele punten NRD 
2. Te onderzoeken effecten NRD 
3. Participatie- en communicatieplan. 

 

1 PROCEDURES  NRD BEDRIJFSDUURVERLENGING KERNCENTRALE BORSSELE  

1.1. Lopende verplichtingen 

1.1.a. Vergunning uit 2013 

Het Nalevingscomité van het Verdrag van Aarhus heeft de wijziging in 2013 van de vergunning van 
de kerncentrale in Borssele beoordeeld. Voor deze vergunning, die de levensduurverlenging van 
2013 tot 2033 mogelijk heeft gemaakt, is nog steeds geen MER opgesteld voor de bedrijfsvoering van 
Borssele van 2013 tot en met 2033.  
De gegevens met betrekking tot invloed op het milieu uit die periode zullen dus nog moeten worden 
opgeleverd en ter beoordeling worden verwerkt in een rapportage.  
Naar onze mening zal dat bij het opstellen van de huidige MER dienen te gebeuren. 

1.1.b. Veiligheidsevaluatie 

Eveneens ontbreekt een participatietraject over de veiligheidsevaluatie die elke 10 jaar plaatsvindt. 
Burgerparticipatie kan belangrijke informatie genereren voor de MER voor de levensduurverlenging 
van Borssele.  
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Naar onze mening zal deze participatie moeten plaatsvinden voordat de procedure voor de MER voor 
de levensduurverlenging na 2033 van start gaat. 

1.2. Onjuistheden en ongeoorloofde sturing 

In de concept NRD worden inhoudelijk sturende en onbewezen uitspraken en waardeoordelen 
gedaan.  
Naar onze mening dienen deze te worden verwijderd of aangepast, zodat een objectief oordeel 
mogelijk wordt. Het betreft de volgende passages: 

(i) De “gespecialiseerde recyclingfabriek in Frankrijk” is de opwerkingsfabriek La Hague en kan 
niet als ‘recycling’ worden aangemerkt. De Nederlandse Reclame Code Commissie heeft 
hierover reeds eerder een oordeel geveld, omdat slechts een zeer klein deel van het 
aanvankelijke afval weer als grondstof wordt gebruikt en het totaalvolume aan afval juist 
toeneemt.  

(ii) Het in glas verpakte radioactieve afval dat van de opwerkingsfabriek in Frankrijk terugkomt, 
kan nog steeds vrijkomen door verbrossing van het glas of door geologische krachten of 
menselijk ingrijpen. In de concept-NRD maakt ARCADIS onrealistische claims.  

(iii) In Nederland heeft staatsbedrijf COVRA tot taak radioactief afval op te slaan. Door de wijze 
van opslag “verantwoord” te noemen, wordt vooruitgelopen op de MER. Dit is een sturend 
waardeoordeel. 

(iv) De paragraaf “Kernenergie in de energiemix” is in zijn geheel buiten de orde van een NRD. 
Voor de bedrijfsduurverlenging van een kerncentrale met een zeer bescheiden rol in de 
energieproductie zijn deze beschouwingen niet relevant – deze komen ook niet terug bij de te 
onderzoeken alternatieven.  
Bovendien bevat deze paragraaf een aantal sturende waardeoordelen. Ook wordt naar weinig 
specifieke internationale bronnen verwezen, terwijl het ministerie over uitgewerkte 
scenario’s beschikt waarin ook de rol van kernenergie wordt belicht, inclusief de kosten 
daarvan. Het is een raadsel waarom deze rapporten niet gehanteerd worden bij de 
voorbereidingen van belangrijke beslissingen als de levensduurverlenging van Borssele. 
Ook wordt in deze paragraaf gesteld dat levensduurverlenging van de kerncentrale één van de 
goedkoopste en snelste manieren is om CO2-vrije elektriciteit op te wekken. Zolang niet 
bekend is welke extra investeringen noodzakelijk zijn, is dit een slag in de lucht.   

(v) In de paragraaf “Netstabiliteit en leveringszekerheid” wordt het in bedrijf blijven van de 
centrale beargumenteerd met de zin: “Door deze fluctuaties [van zon en wind] kan je geen 
opwek- en leveringszekerheid van elektriciteit garanderen.”  
Deze zin is niet onderbouwd en zal ook niet onderbouwd kunnen worden. Nederland kent 
reeds sinds jaar en dag een zeer betrouwbaar systeem om de elektriciteitsproductie continu 
aan te passen aan de grillige vraag. Voor de relatief nieuwe, maar voorspelbare grilligheid van 
het aanbod werkt dit systeem ook. Juist beperkt regelbaar vermogen, zoals een kerncentrale, 
vormt in dit systeem een probleem.  

(vi) De paragraaf “Afhankelijkheid import buitenland en behoud expertise” bevat een aantal 
onjuistheden en gelegenheidsargumenten. De kerncentrale van Borssele is geheel afhankelijk 
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van buitenlandse toelevering van splijtstof en onderhoud en van de verwerking van afval. Dit 
wordt echter niet vermeld. Wel wordt vermeld dat er een schaarste aan aardgas is ontstaan 
na de inval van Rusland in de Oekraïne. Deze inval vond echter plaats na het kabinetsbesluit 
tot verlenging van de levensduur van Borssele. 

(vii) Op pagina 17 doet de NRD het voorkomen dat veiligheid van een kerncentrale alleen 
afhankelijk is van de kwaliteit van het reactorvat. Dit is een ontoelaatbare versimpeling van 
een zeer complexe materie. Door de versimpeling wordt het beeld geschetst dat alles wel in 
orde is. Dit is niet alleen sturend taalgebruik, ook zijn er enkele evidente andere 
risicofactoren die onderzocht moeten worden, zoals het onderhoud aan de verouderde 
besturingssystemen. 

Bovenstaande punten i t/m vii zullen gecorrigeerd moeten worden. Daarbij zal de adviseur van het 
ministerie op objectieve wijze met de materie om moeten kunnen gaan.  

1.3. Planning 

Naar onze mening zal voor het opstellen van de MER van goede kwaliteit voldoende tijd genomen 
moeten worden. Benadrukt moet worden dat het overzicht in paragraaf 2.3.1 zeer zeker ‘indicatief’ 
is.  

1.4. Alternatieven 

De beschrijving van de te onderzoeken alternatieven schiet ernstig tekort. Aan te nemen is dat 
slechts de initiatiefnemer de diensten kan leveren die door het project moeten worden geleverd 
(“Maakbaar”) is een ontoelaatbare versimpeling van zaken.  
De vijf genoemde alternatieven kunnen voldoen aan de internationale standaard hiervoor, wanneer 
het bredere beeld in detail wordt meegenomen. 

1.4.a. Ontmanteling 

Wanneer KCB 20 jaar langer in gebruik wordt gehouden, heeft dit wel degelijk gevolgen voor het 
milieu. Als dit gebeurt met een hogere ‘burn-up’ van de brandstof dan in het verleden, zal er meer 
en complexer radioactief afval ontstaan. Een analyse van de gevolgen van verlengde bedrijfsduur 
moet daarom meegenomen worden in de MER. Daarbij moet uitgegaan worden van de nu 
beschikbare technologie; voor speculatie op nieuwe, maar onbekende technologie is geen plaats in 
een MER. 

1.4.b. Energiemix 

Wanneer, zoals gesteld op pag. 19, alternatieven in de energiemix niet worden meegenomen, zijn 
niet alle opties open en voldoet de MER niet aan de Nederlandse wet, de Europese MER-Richtlijn en 
het Verdrag van Aarhus. Dat dergelijke overwegingen ook elders worden meegenomen, betekent 
niet dat ze dan niet in deze MER procedure meegenomen hoeven worden. Ze zijn deel van de 
rechtvaardigingsvraag. 
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1.4.c. Reeds bestaande compensatie 

Dat het compensatieplan Borssele (pag 21.) op geen enkele manier meegenomen wordt in de MER is 
merkwaardig. Dit plan is vastgesteld en wacht op uitvoering op korte termijn.  
Ook als er geen twee nieuwe kerncentrales komen, maar Borssele wel een verlengde bedrijfsduur 
zou krijgen, is er een situatie waarin de omwonenden zouden moeten worden gecompenseerd voor 
de door hen ervaren negatieve gevolgen. 

1.4.d. Onvolledige opsomming effecten 

De opsomming van effecten en criteria in tabel 3 is onvolledig.  
De radiologische gezondheidseffecten op mens (mannen, vrouwen, kinderen en de ongeboren 
vrucht) en dier (zowel wilde als gedomesticeerde dieren) ontbreken. 
Milieueffecten zijn niet alleen de hier beschreven effecten, maar ook effecten op sociale en 
economische activiteiten (met op hun beurt weer milieueffecten). Ook die moeten dus worden 
meegenomen.  
Een verdieping van de sociale aspecten is zeker relevant. Immers, indien de sociale ontwikkeling 
van een woongebied achteruitloopt, heeft dit invloed op bijvoorbeeld de mate van verduurzaming 
van die omgeving. 
Ook het voetstoots aannemen dat er geen gevolgen zullen zijn voor cultuurhistorie en archeologie, 
alsmede ruimtelijk/visuele effecten getuigt eerder van een gebrek aan creatief denkvermogen dan 
het vaststellen van een feit.  
Het is aan te bevelen deze wel in de MER mee te nemen – al was het alleen maar om stakeholders 
de mogelijkheid te geven toch belangrijke, relevante punten hieromtrent in te kunnen brengen. 

1.5. Conclusie procedurele aspecten 

Wanneer de MER niet de door ons hierboven genoemde alternatieven a t/m d bevat, voldoet het 
niet aan internationaal daarvoor geldende normen en kan het niet voldoen als basis voor een 
beslissing. 

2 TE ONDERZOEKEN EFFECTEN 

Hieronder volgt een lijst van de effecten die naar ons inzicht in de MER voor de wetswijziging 
onderzocht moeten worden, te weten: omgeving, veiligheid, techniek en alternatieven. 

2.1. OMGEVING 

Er moet een detailbeschrijving komen van de omgeving: 

(i) Bewoners en gebruikers 
(ii) Hoe ontwikkelt zich het aantal mensen (bewoners, werkenden, toeristen) dat over de 

beoogde levensduur van de centrale in de buurt van de centrale woont, werkt of verblijft? 
(iii) Waarde van bewoning 
(iv) Hoe ontwikkelt zich de waarde van de eigendommen van bewoners in de omgeving over de 

levensduur van de centrale? 
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(v) Economische activiteit 
(vi) Hoe ontwikkelt zich de waarde – zowel kwantitatief als kwalitatief – van economische 

activiteiten van de eigendommen in de omgeving over de levensduur van de centrale? 
(vii) Natuurontwikkeling 
(viii) Welke belangrijke natuurwaarden hebben zich ontwikkeld in de omgeving tijdens de 

levensduur van de kerncentrale, en wat zijn de verwachtingen voor de toekomst (incl. de 
ontwikkeling van rode lijst soorten)? 

(ix) Landschapsontwikkeling  
(x) Welke veranderingen in het landschap brengt levensduurverlening van Borssele met zich mee? 

En welke veranderingen zou sluiting van Borssele in 2033 met zich meebrengen. 
(xi) Wat betekent dit voor de “impact”-kant van een zwaar ongeval met een substantiële uitstoot 

van radioactieve stoffen? 
(xii) Wat betekent dit voor de ontwikkeling van het risiconiveau van de kerncentrale zijn 

levensduur tot 2033, en wat voor de tijd daarna? 

2.2. VEILIGHEID 

2.2.a. Ontworpen in andere tijd 

Borssele is de oudste centrale in de EU die nog in bedrijf is. Ondanks alle genomen en nog voor te 
stellen aanvullende veiligheidsmaatregelen, moet er rekening gehouden worden met een verhoogde 
kans op een ongeval waar in het ontwerp geen rekening mee is gehouden. Dit stelt hogere eisen aan 
de rechtvaardiging van het project. 

2.2.b. Verscheidenheid aan risico’s 

De MER moet een realistische beschrijving bevatten van het risico voor verschillende soorten 
ongevallen. Dit moet zowel ongevallen binnen en buiten de ontwerpcriteria inhouden, als 
ongevallen veroorzaakt door kwaadwillige aanvallen (sabotage, cybersabotage, terroristische 
aanslag, oorlogshandelingen, en waar nodig een combinatie van scenario’s). Hierbij moet ook een 
grootst mogelijk ongeval meegenomen worden waarbij tot 20% van de inhoud van de reactorkern 
vrijkomt. 

2.2.c. Verifieerbare ongevalsanalyses 

Deze ongevalsbeschrijvingen moeten naast externe ongevalsbeschrijvingen voor Borssele worden 
gelegd, zoals de recente zgn. FlexRISK analyses 
(http://flexrisk.boku.ac.at/en/evaluation.phtml#form). Mogelijke verschillen in de uitkomsten 
zullen moeten worden verklaard en uitgelegd. 

Een detailleerde en kritische analyse van de huidige en voorziene Ongevalsvoorbereidingen en 
Responsplannen. Daarbij is de vraag wat deze kunnen voorkomen, en wat niet. 

2.2.d. Geomorfologie Westerschelde 

De Westerschelde is een actieve zeearm, waar eb en vloed vrij spel hebben. De aanleg van harde 
dijken en de stapsgewijze verdieping van de vaargeul naar Antwerpen hebben invloed op de 
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stromingen. Sinds mensenheugenis staat de bodem van de Westerschelde bekend als minder stabiel 
door een gelaagde opbouw uit zand- en kleilagen. Instabiliteit in de diepe ondergrond is de oorzaak 
geweest van talloze dijkvallen, waarbij over tientallen tot honderden meters de ondergrond van de 
dijk wegspoelt.  
Deze dijkvallen vormen een dubbel risico voor de bouw van nieuwe kerncentrales. Enerzijds bestaat 
het risico uit de instabiliteit van de ondergrond van de centrale èn de wijdere omgeving. Anderzijds 
bestaat het risico uit het onbruikbaar worden van koelwaterinlaat of uitlaat door onderzeese 
bodemverschuivingen. 
Deze risico’s zullen terdege in kaart moeten worden gebracht, omdat beide directe gevolgen voor 
de veiligheid van de centrales zullen hebbben. 

2.3. TECHNISCH 

2.3.a. Onderhoud verouderde componenten 

Speciale aandacht zal besteed moeten worden aan het onderhoud van de centrale. Na 60 jaar zal 
een aantal onderdelen niet langer leverbaar cq gangbaar zijn. Ook is de centrale thans enig in zijn 
soort, waardoor het delen van ervaringen met dit type centrale niet langer mogelijk is. Bovendien is 
door de continue verbeteringen is een hybride mix van nieuwe en oude technologie in het bedrijf 
ontstaan. De volgende vragen zullen beantwoord moeten worden: 

(i) Welke invloed op de veiligheid heeft het werken met een samenstel van oude en nieuwe 
techniek, van upgrades en aanpassingen?  

(ii) Is een afdoende inzicht op de onderlinge afhankelijkheden van componenten van 
verschillende herkomst in tijd en leverancier?  

(iii) Heeft het toenemend aantal componenten invloed op de faalkans? 
(iv) Op welke wijze worden fouten in het operationele beheer van de hybride bedieningssystemen 

voorkomen? 

2.3.b. Hoeveelheden radioactief afval 

Een gedetailleerde beschrijving van de te verwachten extra hoeveelheden radioactief afval 
veroorzaakt door de levensduurverlenging: 

(i) Een totaalinschatting van laag- en middelradioactief afval, inclusief een beschrijving en 
inschatting van categorieën. 

(ii) Een totaalinschatting van gebruikte brandstofproductie, inclusief verschillende categorieën 
(uranium brandstof, MOX brandstof, brandstof van opgewerkt uranium). 

(iii) Een totaalinschatting van alle categorieën afval geproduceerd door opwerking in La Hague 
(Frankrijk), ongeacht de vraag van eigendom: vast, vloeibaar of gasvormig laag- en middel-
radioactief afval, inclusief een overzicht wat daar mee gaat gebeuren en de gevolgen voor 
het milieu in geval van lozing. 

(iv) Een totaaloverzicht (stralingsinhoud, volume, gewicht) van alle categorieën hoogradioactief 
afval dat naar Nederland wordt geretourneerd en dat achterblijft in Frankrijk  
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(v) Totaaloverzicht van opgewerkt uranium dat achterblijft in Frankrijk met alle verschillende 
scenario’s van verdere opslag of gebruik en een beschrijving wat er dan mee gebeurt bij 
gebruik en bij opslag. 

(vi) Totaaloverzicht van opgewerkt plutonium en van MOX dat achterblijft in Frankrijk met alle 
verschillende scenario’s van verdere opslag of gebruik. 

2.3.c. Proliferatie 

In het geval dat delen van deze afvalstromen geëxporteerd gaan worden voor verwerking buiten de EU, e.g. 

Rusland, een inschatting van gerelateerde proliferatierisico’s. 

2.3.d. Upgrade naar Stand der techniek 

Een gedetailleerde beschrijving van alle technische maatregelen die getroffen kunnen worden om 
het risiconiveau van de kerncentrale Borssele op een vergelijkbaar niveau te brengen met dat van 
een nieuwe kerncentrale (stand van de techniek). 

2.3.e. Kostenramingen 

Een gedetailleerde kostenberekening van alle kosten die de voorbereiding en de maatregelen onder 
bovenstaande punten, alsmede ook maatregelen nog te nemen tijdens de verlengde levensduur, 
alsmede verhogingen in normale bedrijfskosten tijdens bedrijfsvoering. 

2.4. ALTERNATIEVEN 

2.4.a. Vier alternatieven 

De levensduurverlenging zal een vergelijking met de volgende realistische alternatieven moeten 
bevatten: 

(i) Een nul-alternatief: sluiting van Borssele als gepland in 2033 of eerder. Eén of meerdere 
realistische scenario’s van de energiemix waarin Borssele in 2033 of eerder is uitgeschakeld 
zonder verdere vervanging en zonder verdere nieuwe kerncapaciteit, uitlopend op een 
volledig hernieuwbare energiemix in 2050 en daarna. 

(ii) Een nul-alternatief met nieuwe kerncapaciteit: sluiting van Borssele als gepland in 2033 of 
eerder. Eén of meerdere realistische scenario’s van de energiemix waarin Borssele in 2033 of 
eerdere is uitgeschakeld en opname van twee nieuwe kerncentrales in de mix. 

(iii) Een alternatief met levensduurverlenging van Borssele in 2033 voor 10 jaar, gevolgd door 
sluiting. 

(iv) Een alternatief voor levensduurverlenging van Borssele in 2033 voor 20 jaar, gevolgd door 
sluiting. 

2.4.b. Volledigheid doorrekening 

Deze alternatieven moeten worden doorgerekend op wat dit voor gevolgen heeft voor 
leveringszekerheid, voor kosten, voor risico’s en risico-ontwikkeling, voor (radioactief) 
afvalproductie. 
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Gevolgen van klimaatverandering voor levensduurverlenging van Borssele: inclusief 
kansberekeningen voor overstromingen, beschikbaarheid van koelwater en 
koelwatertemperatuurontwikkeling, gevolgen daarvoor voor omringende Natura2000-gebieden, etc. 

2.4.c. Brede rechtvaardiging 

Rechtvaardiging van het project in relatie tot milieu impact (inclusief impact van mogelijke 
ongevallen) in vergelijking met realistische alternatieven en een realistische financiële 
kostenvergelijking tussen de verschillende alternatieven. 

 

 

3 Participatie- en communicatieplan kernenergie  

3.1. Beperking tot uitvoering politiek besluit 

Door de beperking van de onderwerpen in het Participatie- en Communicatieplan Kernenergie, zal 
het resultaat daarvan geen betekenis hebben volgens het Verdrag van Aarhus (zie artikel 6 lid 4).  
In dat verdrag is duidelijk opgenomen dat participatie ook moet gaan over de vooraf gemaakte 
keuze voor uitbreiding van het aandeel kernenergie. Kortom: zowel de politieke als de 
beleidskeuzes leidend tot levensduurverlenging van Borssele en tot de bouw van nieuw 
kernvermogen, moeten aan de orde komen in een participatie- en communicatieplan. Een beperking 
tot uitsluitend de uitvoeringsaspecten, diskwalificeert een dergelijk plan. 

3.2. Inhoudelijke toelichting  

De teksten in paragraaf 2.1. zijn zorgvuldig geredigeerd, zodat het niet opvalt dat het hier louter 
politieke keuzes betreft. De zes stellingen zijn niet gestoeld op onderzoeken naar een optimale 
duurzame energievoorziening die voor het ministerie zijn gemaakt (het Witteveen+Bos-rapport gaat 
alleen in op de vraag hoe er een plek voor kernenergie gemaakt kan worden). Het ExpertTeam van 
de minister benadrukte dit andermaal in de eindrapportage. 
Het is misleidend deze politieke stellingen als waarheid in (nota bene) een communicatieplan op te 
nemen; het is ook niet nodig. 

3.3. Aansturing participatie  

Een van de basisprincipes van burgerparticipatie is dat de organisatie daarvan in onafhankelijke 
handen is. Daar is in dit plan geen sprake van. 
Naar onze mening is een onafhankelijke organisatie van de participatie een zeer wezenlijke 
voorwaarde voor een geslaagde dialoog en goede, gedragen resultaten.  

3.4. Kennisopbouw en informatiecentrum 

In de beschrijving van de kennisopbouw en informatieverstrekking schetst het plan slechts 
hoofdlijnen. Wel is duidelijk dat de informatie alleen door de Rijksoverheid zal worden versterkt. Er 
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is sprake van een ‘informatiecentrum’, maar onduidelijk is of hiermee gedoeld wordt op het 
‘publiekscentrum’ dat EPZ en COVRA op dit moment voorbereiden. 
Naar onze mening doet dat geen recht aan het opzetten van een open en eerlijke dialoog over de 
belangrijke keuzes in het energiesysteem. Een onafhankelijk orgaan zou verantwoordelijk moeten 
worden gesteld voor de informatievoorziening en de kennisoverdracht. 

3.5. Draagvlak en ‘publieksmetingen’  

Volgens het plan is “Inhoudelijk draagvlak (is) niet het doel van participatie”. Niettemin worden 
‘publieksmetingen’ aangekondigd. Onduidelijk blijft wat deze metingen beogen te meten, hoe deze 
metingen verricht zullen worden, wat het doel is van deze metingen en welke rol deze metingen 
zullen hebben in de besluitvorming. Dit staat in schril contrast met de eerder in het plan genoemde 
primaat van de politieke besluitvorming.  
Naar onze mening mag een gedegen uitwerking van deze ‘publieksmetingen’ niet ontbreken. 

3.6. Nationaal en Lokaal  

Gemeenten en provincies kunnen ook een participatietraject starten. Het uitgangspunt van het 
participatieplan is, dat deze participatie in lijn is met het plan van de Rijksoverheid.  
Op welke wijze het ministerie dit zal bereiken, wordt niet vermeld. Evenmin wordt de samenhang 
van plannen op verschillend niveau toegelicht.  

Tot slot 

Bovenstaande punten zijn stuk voor stuk relevant voor het opstellen van een MER, inclusief de rol 
van betrokken inwoners daarbij, die de toets van de rechter kan doorstaan.  
Daarbij is het Verdrag van Aarhus van groot belang. Zowel bij het eerste besluit als bij de 
opvolgende besluiten in een getrapte besluitvormingsprocedure, zal gepaste inspraak moeten 
plaatsvinden. Terugkomen op eerdere stappen in de besluitvorming zal altijd mogelijk moeten zijn 
als nieuwe ontwikkelingen daar aanleiding toe geven. 
Daarom vragen wij u ons schriftelijk uw motivatie te geven indien u (één van) deze punten niet 
overneemt in de definitieve Nota Reikwijdte en Detailniveau resp. het definitieve Participatie- en 
Communicatieplan. 
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